KALBOTYRA XXXII(3) 1981

ZUR GESCHICHTE EINER INDOEUROPAISCHEN KONSTRUKTION
(Dativus cum Infinitivo im Baltischen)

VYTAUTAS AMBRAZAS

Die Entwicklung des Infinitivs in den indoeuropiischen Sprachen konnte als ein
gutes Beispiel des typologischen Parallelismus auf dem Gebiete der Morphologie
angesehen werden. Die Infinitivformen sind nicht nur fast in allen ideu. Sprach-
zweigen zu finden?, sondern stimmen auch nach ihrer Semantik, Gebrauchsweise und
ihrer Stellung im syntaktischen System merkwiirdigerweise iiberein. Trotzdem
stoBen alle Versuche den Infinitiv dem indoeuropéischen Verbalsystem zuzuordnen
und ihn als eine (mindestens zum Teil) ererbte Form zu erkliren? auf uniiberwindbare
Schwierigkeiten.

Die Mannigfaltigkeit der Infinitivformen in einzelnen ideu. Sprachen ist wohl-
bekannt. Von 14 Stammgruppen, angefiihrt von R. Jeffers [1975, S. 135], sind nur
die Infinitivstimme auf -fu- und -fi- in mehreren, andere indessen nur in 1 bis 3
Sprachzweigen vertreten. Sogar bei dem gleichen Stamm ist die Ableitung von einer
gemeinsamen Grundform wegen unterschiedlicher Flexion oft unméglich. Die Ge-
meinsamkeit dieser Formen beruht jedoch auf einer dhnlichen Beziehung zu den ent-
sprechenden Verbalnomina: alle Infinitive haben mit den Verbalnomina gleiche
Stimme und kdnnen ihrer Bildung nach zu den Kasusformen der nomina actionis
zuriickgefiihrt werden. Besonders flieBend ist die Grenze zwischen dem Infinitiv und
dem Verbalnomen in den Zltesten indoeuropdischen Sprachdenkmilern; est ist gut
bekannt, daB viele vedische und hethitische Bildungen, die in manchen Konstruk-
tionen als Infinitive auftreten, in anderen Kontexten die syntaktischen Merkmale

1 Die Reduktion ihres Gebrauchs oder sogar ihr Fehlen auf dem Balkanischen Sprachgebiet
(z. B. im Bulgarischen, Albanischen, Neugriechischen) 1Bt sich ohne besondere Schwierigkeiten als
ein spiterer, durch Interferenz mit michtind piischen Nacht hen bedi Verlust
erklaren. Auch im Keltischen ist aul unverkennbare Ansitze zur Ausbildung des Infinitivs hinge-
wiesen worden [Pedersen, 1913, S. 411 £.; Jarceva, 1940, S. 232 fT.; Thurnejsen, 1946, S. 445]; sogar
das mégliche Vorhandensein von alteren, spater durch Verbalnomina verdrangten Infinitive ist nicht

hl [G in, 1963, S. 399].

3 Voraussetzungen schon bei K. Brugmann [1906, S. 639; 1916, S. 891 f.] und B. Delbriick
[1897, S. 451]; in der letzten Zeit W. Thomas [1954, S. 703]; J. Voyles [1970, S. 57 [.]; R. Jeffers
{1975, S. 135 f.1.
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eines Nomens aufweisen®. Es merkt sich auch eine unverkennbare Tendenz insbe-
sondere die dativischen (oder dativisch-lokativischen) Formen der Verbalnomina
in Infinitive umzubilden®. Zu solchen Formen mit Reflexen der dltesten Kasusen-
dungen des Dativs sind die baltischen Infinitive auf -i / *ei zuriickzufiihren, vgl. lit.
nest, nesti-s, lett. nest (dial. nesti-s), pr. billit mit *-i; lit. néstie-s, lett. nestié-s mit *-ei
[Endzelins, 1951, S. 917 ff.; 1957, S. 197; Stang, 1966, S. 447 {.]. Diese Formen auf
-i [ *ei sind aller Wahrscheinlichkeit nach apophonische Varianten des Dat. Sg.
von Verbalabstrakta auf -ri- (mirtis, prapultis u. 4.). Sie kénnen aber von rein forma-
ler Seite auch als Lokative des -ti~ Stamms® aufgefaBt werden [Otrebski, 1956, S.
243, z. T. Stang 1966, S. 447]; auf Grund der angenommenen akutierten Endung
erklirt man auch die Zemaitischen Infinitive auf -re, -teis (= ti, -ties) und die sla-
wischen auf -#i als Lokative auf *-tei [Stang, ib., S. 447 f.; Vaillant, 1966, S. 127].
Die dativischen und lokativischen Interpretationen der baltischen und slawischen In-
finitive sind einander nicht entgegenzustellen, weil die Formen auf -i / *ei, die schon
von der iltesten Zeit an als Dative des *-i Stamms fungieren, urspriinglich nicht von
adverbiell gebrauchten, ins ideu. nominale Paradigma noch nicht einbezogenen ,,Lo-
kativen“ getrennt werden kdnnen [Toporov, 1961, S. 275 ff., 285; MazZiulis, 1970,
S. 80, 128 f., 248 ff., vgl. auch Marvan, 1960, S. 8]. Nur in diesem Sinne scheint uns
moglich F. TravniCeks Hypothese der Herkunft mancher Infinitive von ideu.
Adverbien [Travniek, 1956, S. 167 ff.], bzw. unparadigmatischen ,,Lokativen* der,
Verbainomina, zu rechtfertigen. Der Flexion (aber nicht Stammform) nach ent-
sprechen die baltischen und slawischen Infinitive auf -i / *ej den altindischen auf -as-¢
(*-es-sei), lateinischen auf -er-e (*-es-i), hethitischen aof -manz-i; yanz-i u. i.

Die iibereinstimmende Bildung der ideu. Infinitive jeweils aus Verbalabstrakta und
die Tendenz sich dabei auf einen bestimmten Kasus zu orientieren einerseits und die
Mannigfaltigkeit der Stamm- und Flexionsformen andererseits berechtigt zu schlie-
Ben, daB die verschiedenen ideu. Sprachzweigen nicht die Infinitivformen an sich,
sondern nur die gleichen Voraussetzungen zu ihrer Ausbildung ererbt haben. Es
scheint uns moglich diese Voraussetzungen durch das Vorhandensein der gleichen

® Uber das Vedische vgl. B. Delbriick [1888, S. 411 ff., 418 fF.; 1897 449 ff.]; W. Whitney {1889,
S. 349 1.]; J. Speyer [1896, S. 65 [.]; L. Renou [1952, S. 310 f., 359 f.]; A. Macdonell [1955, S. 191
fT., 333 ff.]; P. Sgall [1958]; iiber das Hethitische J. Friedrich [1952, S. 145]; H. Kronasser [1956,
S. 211 £.]; A. Kammenhuber [1954, S. 245{f., 1955, S. 348 £.]. Im Hethitischen vollzieht sich die
U dlung der Verbal ina auf -anna (Dat. Sg.) in Infinitive schon in der historischen Zeit [Iva-
nov, 1963, S. 152 {.).

¢ Z.B.in mehrals 600 Fillen des Rigveda von 700 insgesamt erscheint der Infinitiv in Form des
Dativs [Sgall, 1958; Szemerényi, 1970, S. 298]. Vgl. noch Fiirst, 1916, S. 70 f.; Wackernagel, 1926,
S. 261.

% Die Zuriickfiihrung des Infinitivs auf -#i zum Lokativ des k isch £-S [Brug-
mann, 1911, S. 424 f.; Endzelins, 1951, S. 918] ist nicht iiberzeugend, weil Verbalabstrakta auf -¢ im
Baltischen vollig unbekanat sind [vgl. ‘Stang, ib.].
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syntaktischen Konstruktionen mit Verbalnomina in verschiedenen ideu. Idiomen zu
eerkliren. In dieser Hinsicht verdient die als Dativus cum Infinitivo bezeichnete Konst-
ruktion im Baltischen eine besondere Beachtung.

Zum Unterschied von anderen verwandten Sprachen, ist der D. c. I. im Litaui-
schen und teilweise im Lettischen bis heute erhalten und der direkten Betrachtung in
der lebendigen Volkssprache zugénglich. In den Grammatiken der litauischen Spra-
che und in anderen Arbeiten ist diese Konstruktion von synchronischem Standpunkt
aus schon behandelt und reichlich belegt worden®, was uns von der Notwendigkeit
das Material ausfiihrlich vorzulegen befreit. Die Parallelen zu der litauischen Konst-
ruktion im Slawischen und Indoiranischen sind von A. Potebnja [[lote6us, 1958,
S. 388 ff.], B. Delbriick [1897, S. 465 ff.], K. Brugmann ({1916, S. 918 ff.],
E. Fraenkel [1925, S. 60] angegeben, ihre diachronische Interpretation ist aber bis-
her problematisch; unterschiedliche Meinungen sind auch iiber die syntaktische
Struktur der baltischen Konstruktion geiuBert worden. Darum scheint es uns zweck-
miBig zum besseren Verstindnis der urspriinglichen Struktur und Entwicklung des
D. c. L. die hierher gehorigen Konstruktionen zu schichten und unter ihnen die Re-
prisentanten des dltesten Typus zu suchen.

Im weiteren werden nur solche Verbindungen des Dativs mit Infinitiv als D. c.
1. bezeichnet und behandelt, die unabhingig von der Rektion des Hauptverbs den
Zweck ausdriicken. Infolge der verhiltnismiBig spiten Entwicklung der Verbal-
rektion kénnen die Fille, in denen der Dativ des Nomens (bzw. Pronomens) vom
Verb regiert wird, nicht die urspriinglichen Zusammenhiinge der Konstruktionsglie-
der zum Vorschein bringen. Darum werden die Konstruktionen des Dativs mit dem
Infinitiv, die von solchen Verba wie lit. liepti, nurodyti, jsakyti, trukdyti, padéti...
oder von Priidikativa wie (yra) géra, malonu, galima u. s. w. abhangig sind, auBer
acht gelassen. Unsere Aufmerksambkeit gilt vor allem den Konstruktionen, in denen
der Dativ noch heute als ein semantischer Kasus fungiert und seine Zweckbedeu-
tung nicht durch die lexikalische Bedeutung des Verbs determiniert wird.

D. c. I. kommt meistens in den Sitzen vor, in denen das zum Erreichen des Zwecks
benétigte Mittel ein vom Hauptverb abhiingiges Nomen oder Pronomen bezeich-
net. Daraus haben einige Forscher, besonders H. Engert, den SchluB gezogen, daB
D. c. L. ,,nur attributiv in Anlehnung an ein Nomen (oder dieses vertretende Prono-
men) gebraucht wird“ [Engert, 1938, S. ¥43; 49 ff.]. Eine nihere Betrachtung der

* Angaben iiber den D. c. . im Litauischen sind schon von A. Schleicher [1856, S. 311Jund F.
Kurschat [1876, S. 406] angefiihrt; besonders wertvolle Beispielsammlung bei J. Jablonskis [1957,
S. 328,476f., 598 f]. Ubersicht der friiheren Literatur mit Behandlung der Konstruktion bei E. Fraen-
kel [1925, S. 60 f.; 1928, S. 131] und H. Engert [1937, S. 108 iT.; 1938, S. 60 {I.). Von den neueren
Arbeiten, die Angaben iiber den D. c. I enthalten, sind besonders P. Trost [1958 2], J. Balkevifius
[1963, S. 228], J. Bakikonis (1968, S. 16 f.], A. Laigonaité [LKG, 1965, S. 194), A. Paulauskiené
[1970, S. 49 ff.], E. Valiulyté [LKG, 1976, 171 fI.] zu erwdhnen.
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Bezichungen des D. c. L. zu den anderen Satzgliedern ldBt diese Konstruktionen
in drei Gruppen aufteilen:

1) D.c. 1. bezieht sich nur auf das Nomen als Objekt (a) oder Subjekt (5)
a) Kamarq daiktams pasidéti visiskai atémé (L. Simonaityté); b) Tas kirvis malkoms
kapoti visai atSipo (Surviliskis).

2) D. c. L. bezeht sich auf das Nomen oder Pronomen und zugleich auf das
Hauptverb (oder das Satzpridikat): AtveZiau karliy tvorai tverti (Vabalniiikas);
Pasisamdé mane sunkiems darbeliams dirbti, plonoms drobeléms austi (J. Jablonskis);
Tavo sunkios rankos — geros Zemei versti, geros arklui spausti (S. Néris).

3) D. c. L bezieht sich nur auf das Hauptverb: Prafom, lenk (gerk), ponaiti,
lenk kirminui numarinti (J. Jablonskis); Nesikalbink kitiems patarti (Simutis); Sové
i orq pagasdinti Zmonéms (V. Mykolaitis-Putinas).

Schon bei der Betrachtung dieser Konstruktionen auf der synchronischen Ebene
stellt es sich heraus, daB es unméglich ist den D. c. L. der 2. und 3. Gruppe von der
rein attributiven (d. i. der 1. Gruppe) abzuleiten. Im Gegenteil, es fillt nicht schwer
festzustellen, daB der rein attributive Typus (1) als abgeleitet vom Typus (2) aufgefaBt
werden kann. Man soll dazu die angefiihrten Beispiele der 1. Gruppe mit solchen
iiblichen Konstruktionen, wie pastaciau kamarq daiktams pasidéti oder atsinesiau
kirvi malkoms kapoti vergleichen. Es ist auch zu beachten, daB der (1) Typus in der
Volkssprache duBerst selten vorkommt (unter den Belegen von J. Jablonskis gibt
es kein einziges Beispiel dafiir). Der D. c. L. in den litavischen Dialekten wird meis-
tens nur dann auf das Nomen oder Pronomen bezogen, wenn er zugleich im adver-
bialen Verhiltnis zum Hauptverb oder zum nominalen Pradikat des Satzes (mit oder
ohne Hilfsverb) steht. Schon J. Jablonskis hat mit Recht angedeutet, daB in den
letztgenannten Fillen ein Pradikativ tinkamas, skirtas impliziert wird, vgl. seine In-
terpretation des Satzes Ne visy burnos (burnos tinka, geros, skirtos) putrai srébti
[1957, S. 598]. Zum genaueren Verstindnis der Bezichung solcher Konstruktionen
zum Satzpridikat sollte man die Tatsache beriicksichtigen, daB mit den Sitzen wie
Siitas tinklas (yra [ buvo [ bus) Zuvims gaudyti in der Volkssprache nicht auf die
Frage Kas tai? “Was ist das? [so Engert, 1938, S. 48], sondern Kam (yra skirtas) tas
tinklas? “Wozu ist (= dient) dieses Netz? geantwortet wird, was auch in den
auf solchen Fragen und Antworten aufgebauten litanischen Volksmirchen zum
Vorschein kommt, vgl.; Kaem tie pinigai? — Dalgiui pirkti. Kam tas dalgis? —
Sieneliui pjauti. — Kam tas Sienelis? — Karvéms ésti. — Kam tos karvés? — Pie-
neliui milzti u. s. w.?

Nun soll das gegenseitige Verhiitnis der 2. und 3. Gruppe erdrtert werden. Wenn
man in den oben angefiihrten Sitzen der 3. Gruppe das Verb durch ein Objekt erwei-

? Vgl. die von V. Toporov (1963, S. 151 fI.] ang:fiihcten zahlreichen Beispiele mit semanti-
scher Umschreibung in Form des finalen Nebsnsatzes] [ib. S, 156] und die Parallelenin der russi-
schen Folklore, wo an der Stelle des Dativs schon der Akkusativ getreten ist.
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tert (z. B. gerk stiklelj, ponaiti, kirminui numarinti) oder den Verbalinhalt peri-
phrastisch als V-Obj. ausdriickt (z. B. paleido $avi | orq pagqsdinti Zmonéms), entste-
hen die Konstruktionen der 2. Gruppe (und umgekehrt). Der Bezug des D. c. . auf
das Nomen oder Pronomen kann also nicht als obligatorisch fiir die syntaktische
Struktur der Konstruktion gelten. Die primédre syntaktische Abhangigkeit des D. c.
I. vom Verbum offenbart sich auch beim Vergleich solcher Beispiele wie Dvare skam-
bina karvéms milzti (Zemaité) und Bokste varpai suskambéjo merguitélei palydéti (lit.
Volkslied., s. J. Jablonskis [1957, S. 599]). Genau so, wie die oben angefiihrten Bei-
spiele der 2. Gruppe, konnen auch die Konstruktionen der 3. Gruppe als Antwort
auf die Frage Kam? “Wozu? aufgefaBt werden, vgl. Kam &ia ari, Juozai? — Li-
nams séti [Jablonskis, ib. S. 598]). Das alles fiihrt zur SchluBfolgerung, daB die 2. und
3. Gruppe Varianten eines Konstruktionstyps darstellen, in dem der D. c. 1. in Be-
ziechung zum Hauptverb (mit oder ohne ausgedriicktem Subjekt und Objekt) steht.

Im heutigen Litauischen fungiert der D. c. I. als Aquivalent des finalen Neben-
satzes. Bei weitem micht ein jeder finale Nebensatz 'kann aber durch den D. c. L. er-
setzt werden. Meistens findet man D. c. L. in solchen Sdtzen, die auch den bloBen
Zweckdativ (ohne Infinitiv) zulasseh. Diese Einschrinkung im Gebrauch des D. c.
I. beruht auf dem Charakter des urspriinglichén Verhiltnisses beider Konstruktions-
glieder (des Dativs und Infinitivs) zum Hauptverb, das sich noch heute zuriickver-
folgen 14Bt. Es ist zu beachten, daB der Dativ, wie auch der Infinitiv, einzeln genom-
men, oft in der gleichen Bedeutung, wie die ganze Konstruktion, auf das Verb zu
beziehen sind, vgl.:.

Tévas parsivezé malky trobai || kirenti || trobai kirenti.

Dvaro vartai platis arkliams || feiti \| arkliams eiti.

I§ pradsiy ariau tik mieZiams || séti || mieZiams : séti.

Diese Verhiltnisse weisen darauf hin, d4B im D. c. I. zwei Satzerginzungen: Da-
tiv der Interesse oder des Zwecks und Infinitiv des Zwecks zusammengefiigt
sind. Der Infinitiv des Zwecks entspricht aber ganz genau dem Dativ des Verbal-
nomens und kann in vielen Fillen durch ihn ersetzt werden, vgl.: sukosi lizdelj gy-
venti || gyvenimui; atveZé bulviy pavalgyti || pavalgymui u. s. w. Darap kann man er-
kennen, daB D. c. 1. die Herkunft des Infinitivs von dem Dativ des Verbalnomens
direkt widerspiegelt. Die Behandlung der Beziehungen innerhalb der Konstruk-
tion auf der synchronischen Ebene, als erster Schritt der Rekonstruktion, ermdg-
licht also die urspriingliche Struktur des D. c. L. in folgendem Modell darzustellen®:

L/
A

8 N = Nomen, V = Verbum, VbN = Verbalnomen; mit ~ wird Subordination, mit <> In-
terdependenz (bzw. pradikatives Verhaltnis) bezeichnet. Fakultative Glieder sind in runde Klammer
gesetzt.
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Die semantische Umschreibung der Konstruktion pirkau arkii laukams arti in
urspriinglicher Form lautet also: pirkau arkli laukams | arimui ,,Ich habe das Pferd
fiir die Felder, fiir (ihren) Pfliigen gekauft‘. Der D. c. 1. offenbart sich als vom Satz-
kern abhidngiger nominaler Dativ (dativus duplex)®.

Uber das primire Verhiltnis zwischen Dativ und Infinitiv innerhalb der Konst-
ruktion sind verschiedene Meinungen geduBert worden. E. Fraenkel [1925, S. 60;
1928, S. 131] hat den Infinitiv als einen zum Dativ hinzugefiigten epexegetischen Zu-
satz aufgefaBt. Dieser Auffassung — von H. Engert [1938, S. 46 ff.] grundsitzlich
abgelehnt — kénnte man in dem Sinne zustimmen, daB man beide subordinierten
Konstruktionsglieder als vom Hauptverb abhédngig betrachtet, indem man aber dem
Dativ einen zentraleren und dem Infinitiv — einen marginaleren Charakter zuschreibt.
Dadurch kénnte auch die vorherrschende Stellung des Dativs vor dem Infinitiv er-
kldrt werden, die auch in anderen ideu. Sprachen festgestellt ist [Sgall, 1958, S. 202;
Kurylowicz, 1964, S. 162].

In dem D. c. L. bezeichnet meistens der Dativ das Objekt der durch den Infini-
tiv ausgedriickten Handlung. Das hat einige Forscher zur Annahme gefiibrt, daf
der Dativ hier eigentlich den Akkusativ vertritt und unter dem EinfluB des Haupt-
verbs [Brugmann, 1916, S. 917 ff.] oder des Verbalnomens [Delbriick, 1897, S. 470
ff.; Miklosich, 1874, S. 844] gebraucht wird. Angesichts der oben dargestellten
Verhiltnisse ist eine solche Herkunft des D. c. L. ausgeschlossen. Dagegen spricht
auch die Mannigfaltigkeit der semantischen Beziehungen zwischen Dativ und Infini-
tiv. Der durch den Dativ des Nomens ausgedriickte Begriff bezeichnet nicht nur das
Objekt der Infinitivhandlung, sondern auch das Subjekt: [pyliau pieno kaliukams uz-
lakti (Kuktiskeés) (vgl. kad kaéiukai uZlakty), manchmal sogar eine Umstandsbestim-
mung: Pasiémé verpaly nakciai verpti (vgl.: kad nakti verpty). Diese sekundiren
semantischen Verhiltnisse (insbesondere des Objekts) treten aber in den Vorder-
grund, wenn man den D. c. L. als eine ,fertige“ Konstruktion betrachtet, die ihrer
Funktion nach dem finalen Nebensatz entspricht (vgl. die] synchronische Auf-
fassung des Dativs als einer feldbedingter Variante des Akkusativs im Finalfeld [Trost,
1958a, S. 524)). Eine solche Auffassung des D. c. I. begiinstigte seine Verwendung
auch in den Sitzen, wo der alleinstehende Zweck- bzw. Interessedativ ohne Infini-
tiv nicht iiblich war, vgl. Jkiré tvirtove puolancioms gentims tramdyti; Kiti paZadéjo
fr vaikiukus leisti duobei iskasti [Balkeviius, 1963, S. 228]. Daran ist schon eine jiin-
gere Tendenz in der Entwicklung| des D. c. I. zu erkennen. Aber nur in einzelnen
Fillen hat sie einen EinfluB auf die grammatische Form der Konstruktion ausgeiibt.

* Eine solche Auffassung der Bezichungen zwischen den Konstruktionsgliedern stimmt mit den
Beobachtungen von A. Potebnja [1958, S. 388 ff.], F. Kurschat [1876, S. 406], besonders J. Jab-
lonskis (1935, S. 30 £.1, auch P. Trost [1958, S. 273], I. Marvan [1960, S. 10] iiberein. Die gemein-
same Abhangigkeit des Dativs und Infinitivs vom Satzkern ist von diesen Lingvisten richtig erkannt
und vermerkt worden.
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Konstruktionen, in denen der Dativ des Zweckes durch den Akkusativ ersetzt wird,
kommen in der litanischen Volkssprache nur vereinzelt vor; ihre weitere Verbreitung
in ostpreuBischen Dialekten (z. B. a§ ugnele prakiiriau pusrytukus virti [Schieicher,
1857, S. 158]) und in Schriften von K. Donelaitis [vgl. Jablonskis, 1957, S. 598] ist
durch den EinfluB der deutschen Sprache begiinstigt worden.

Eine weitere Entwicklungsstufe des D. c. I. ist in der lettischen Sprache zu beo-
bachten. Die lettische Konstruktion mit dem Dativ als logisches Subjekt der Infinitiv-
handlung entspricht ganz genau der litauischen, vgl.: 73 (priede) palika siling véjinam
vécinat (= vécinaSanai) BW 18341, 6 [Endzelins — Miilenbachs, 1928, S. 193]. Die
semantische Ubereinstimmung des Infinitivs mit dem Verbalabstrakt im Dativ ist
im Lettischen gut bewahrt, was in den von K. Miilenbach angefiihrten Parallelen
zum Vorschein kommt, vgl. noch duod man kuo ést = éSanai; putras nav ne pauost
(ne pauoSanai) u. s. w. [ib., S. 115 £.]. Ahnlich wie im Litauischen ist auch die Bezie-
hung des D. c. 1. zum Interesse- bzw. Zweckdativ: ceélds darbam, duod gramatu la-
sifanai, kuo atstasu pieminai [Bergmane, MLLVG, 1959, S. 397; 1962, S. 31] und
zum Infinitiv des Zweckes: pagriezas apskatities u. d. [Endzelins, 1951, S. 989];
allein der Zweckdativ wird schon in manchen Fillen durch die pripositionale Konst-
ruktion ersetzt, vgl. kuo atstasu par pieminu, ka pieminu [Endzelins — Millenbachs,
1927, S. 131]. Aber wenn der Nominalbegriff als Objekt der Infinitivhandlung auf-
gefaBt werden kann, wird er nicht im Dativ, sondern im Akkusativ ausgedriickt:
duo3u savu kumelinu ruoZu darzu nuoecét Endzelins — Miilenbachs, 1928, S. 193; ne
tie rati piiru vest BW 16390 [Endzelins, 1951, S. 989]. Die Umgestaltung der syntak-
tischen Verhéitnisse innerhalb der Konstruktion ist hier also weiter vorgeriickt.

Die entsprechenden Konstruktionen der anderen verwandten Sprachen kommen
nur in ihren frithen Entwicklungsperioden vor und tragen meistens ein archaisches
Geprige. Die Relikte des D. c. I. im Altslawischen und Alttschechischen weisen die
gleiche syntaktische und semantische Struktur wie im Litauischen auf: der Dativ
dient zum Ausdruck des Subjekts, vgl. asl. sstvorits mi chiZing sésti mi vo nei Supr
204,2 ‘baut mir auf eine Hiitte, um mir darin zu sitzen’ [Miklosich, 1874, S. 857 ff.;
L6s, 1922, S. 172 f.; Vondrak, 1928, S. 265], wie auch des Objekts der Infinitiv-
handlung, vgl. alttschech. kipichu pole putnikém hrésti Hrad. “kaufte ein Feld, um
die Wanderer zu begraben’ [[loteGHs, 1958, S. 389; Gebauer, 1929, S. 380, 579 f.;
Vondrak, 1928, S. 408; Travnicek, 1956, S. 170 ff.]. Die Bezichung des Dativs zum
Satzkern (nicht zum Infinitiv, wie von J. Gebauer [ib. 380] angenommen wird) ist
im Tschechischen noch dadurch bestitigt, daB die Dativform zum Teil noch bewahrt
bleibt, wihrend der Infinitiv durch die-Pripositionalkonstruktion ersetzt wird, vgl.
kipichu pole na poh¥eb putnikém [Travni®ek, ib. 170, 174]. Die Bezichung der sla-
wischen Konstruktion zum alleinstehenden Dativ bzw. Infinitiv des Zwecks wird aus
dem von Miklosich, A. Potebnja, J. Gebauer, W. Vondrik, F. Travnifek angefuhr-
tem Material augenscheinlich.
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Die von vielen Forschern behandelten Fille des D. c. I. im Vedischen sind sehr
aufschluBreich wegen der Ubereinstimmung ihrer aktuellen Struktur mit der rekon-
struierten Struktur der entsprechenden baltischen und slawischen Konstruktion, vgl.
a) mit Dativ als Subjekt der Infinitivhandlung: dtho indraya pdtave suni; sémam “also
fiir Indra zum Trinken keltre den Soma’ RV 1,28,6 [Delbriick, 1888, S. 413]; b) mit
Dativ als Objekt: piba...vrtrdya hintave Savistha “Triake fiir Vrtra fiir (seinem) Té-
ten, (du) Michtiger’ 4,13, 3, d. h. “um Vrtra zu téten’ [Sgall, ib.]). Hier kommt der In-
finitiv noch in den paradigmatischen Formen des Dativs (auf tavdi [ tave, -adhyai,
-dye, -¢) vor, und die Konstruktion hat den Charakter des doppelten Dativs deut-
lich bewahrt. Der Vergleich mit den Verhiltnissen im Baltischen und Slawischen be-
stitigt die Urspriinglichkeit der Beziehung des Dativs und Infinitivs (bzw. Verbal-
nomens) zum Satzkern und macht die geldufige Erklirung der vedischen Konstruk-
tion durch Annahme der Attraktion!'® oder Antizipation [Brugmann, 1916, S. 917}
iiberfliissigt!. Eben weil der D. c. I. im Altindischen als Relikt aufzufassen ist, kann
die Verwendung des Objektakkusativs anstatt des Dativs in manchen von B. Del-
briick [1888, S. 411 ff., besonders S. 415], L. Renou [1937, S. 27], P. Sgall ib. an-
gefiihrten Konstruktionen (wie z. B. mit Akk. sdtrian bei demselben Inf. hdntave RV
10,112,1) als eine dhnliche Neuerung wie im Lettischen erklirt werden.

Im Griechischen, wo die Infinitive schon in erstarrten dativischen Formen vor-
kommen, aber die alte Zweckbedeutung weitgehend behalten [Schwyzer —Debrun-
ner, 1950, S. 362 f.; Chantraine, 1953, S. 301 ff.], sind auch Fille des D. c. I. ver-
zeichnet, die den litauischen fast wirtlich entsprechen, vgl. das von K. Brugmann
[1916, S. 920] zitierte Beispiel von Plato Gorg. 513e: dp obv oftwg émtyetpyréov
Aty Eotl T wohet xui Tolc moAitatg Yepumedetv; miissen wir also so Hand anlegen
(herangehen) an den Staat und die Biirger, an das Sorgentragen (fiir sie)? und lit.
Kas isties rankq jam padétiM®

Besonders zu beachten ist die Ubereinstimmung zwischen dem baltischen D. c.
I. und den entsprechenden hethitischen Konstruktionen, die von F. Ose eingehend

10 D. h. der sekundiren Angleichung des Objekts an das dativische Verbalabstrakt [Benfey,
1852, S. 432; Jolly, 1873, S. 263; Whitney, 1889, S. 352; Speyer, 1896, S. 651. Diese Ansicht, grund-
satzlich schon von A. Potebnja [1958, S. 388 ff.] und C. Gaedicke [1880, S. 253] abgelehnt, wird
auch von L. Renou [1952, S. 3601, A. Macdonell [1955, S. 312] vertreten. Kritische Stellung ibr ge-
geniiber bei A. Hahn [1953, S. 113; 1966, S. 390], P. Sgall [1958, S. 203], J. Kurylowicz [1964, S.
1621, J. Haudry [1968, S. 143 ff.].

" Auch in diesem Sinne sind die baltischen Konstruktionen, nach zutreffender Bemerkung
von J. Haudry, ,les reflets d’archaismes réinterprétés et figés, mais pourtant révélateurs* [1968, S.
150).

12 Die Ubereinstimmung mit den lateinischen Konstruktionen, wie z. B. Plautus As. 250: ar-
gento do fingere fallaciam [Aalto, 1949, S. 155; Hahn, 1953, S. 116] scheint nicht ganz
sicher zu sein, weil die Form auf -nd- hier schon als Gerundivum (d. i. Verbaladjektiv) aufgefaBt wer-
den kann.
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erdrtert und von A. Hahn [1953, S. 112; 1966, S. 390] in Zusammenhang mit den
erwihnten vedischen Fillen gebracht sind, z. B. KUB I 9 III 11 f. (Hatt. 11 IV 4):
na-an-kin 4.NA ERINMES §4 KUR (UGU7) [ni]-ni-in-ku-u-ua-an-zi d-e-ri-at [Ose,
1944, S. 40] “er rief ihn zu den Truppen des (Oberen) Landes, zum Aufbieten’, d. h.
“um die Truppen aufzubieten, in Bewegung (auf die Beine) zu bringen®. Der hethitische
Infinitiv (resp. Supin) auf -wanzi, gebildet von der archaischen Stammform -uant-,
die in heteroklitischem Wechsel mit -uar (auch in der Infinitivform) steht [Ivanov,
1963, S. 154], hat dieselbe Flexion des Dativs-, Lokativs“ auf -i, wie der litauische
Infinitiv auf -#i. Die Beziechung beider dativischer Nominalformen (in angegebenem
Satz — des mit akkadischer Ideogramme bezeichneten Substantivs und des Infini-
tivs nininkuanzi) zum Hauptverb (weriat) entspricht den Verhiltnissen in der lLi-
tauischen Konstruktion, die auf Grund der inneren Rekonstruktion festgestellt
wurden®®.

D. c. L. stimmt im Baltischen also mit den erwiahnten Konstruktionen anderer
ideu. Sprachen nicht nur hinsichtlich der Struktur und Semantik, sondern auch hin-
sichtlich der Beziechung zum Zweckdativ und der Entwicklungsrichtung weit-
gehend iiberein. Der Infinitiv hat in dieser Konstruktion seine primédre Funktion
und meistens auch seine dativische Form bewahrt. Die Ergebnisse der Untersuchung
stehen im Einklang mit der Auffassung des D. c. I. als eines doppelten Dativs (wo-
bei der 2. Dativ ein Verbalabstrakt ist), der sich urspriinglich auf das Hauptverb bee
zog und den Zweck bezeichnete.

Die gemeinsame syntaktische Unterordnung zweier Konstruktionskomponen-
ten, die in einem semantischen Verhiltnis zueinander stehen, einem Hauptverb kann
als ein Merkmal des sog. appositionellen Verhiltnisses gelten. Die bedeutende Rol-
le der Apposition in Satzbau des Indoeuropiischen ist von A. Meillet [1934, S. 358
ff.] und vielen spiteren Forschern dargestellt [vgl. Schwyzer, 1945—1946, S. 3 ff.;
Schwyzer — Debrunner, 1950, S. 613 ff. mit Lit.; Chantraine, 1953, S. 12 ff.]. Was
die syntaktischen und semantischen Verhiltnisse anbetrifft, so steht der doppelte
Dativ des Zweckes (und der sich daraus entwickelte D. c. I. des Litaunischen) in Be-
ziehung zu den archaischen Konstruktionen vom Typ oxfjua xav 8lov xai pépoes
und kann als ein Spezalfall der partitiven Apposition angesehen werden [vgl.
Hahn, 1953; 1954].

1 Der erginzende Charakter des heth. Infinitivs mit Zweckbed . b ders im
Vergleich mit dhnlichen Fillen ohne Infinitiv zum Vorschein, z. B. KUB I 1TV 4: na-an-kédn 4. N
[4 ERINM]ES KUR UGUT/ \-e-ri-ja-at ‘und er rief ihn zu den Truppen des Oberen Laades
[Ose, 1944, S. 40). Vgl. auch die entsprechende dem Litauischen Verwendung der hethitischen
Infinitive zum Bezeichnen des Zwecks [Ose, ib., S. 5 ff., 11, 21, 56, 86; Friedrich, 1952, S. 145].

1 Etwas anders dariiber J. Marvan {1960, S. 10 f.], der D. ¢. I. im Baltischen und Slawischen
den sekundiren Infinitivkonstruktionen zuordnet auf Grund der Hypothese iber die Herkunft des
Infinitivs von Zweckadverbien. Die Zweckbedeutung gehért aber zu den dltesten semantischen Funk-
tionen des nominalen Dativs.
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So kommen wir zum ziemlich paradoxal lautenden SchluB, daB die Grundlage
des baltischen D. c. I. Konstruktionen bilden, die ilter sind als der Infinitiv selbst25.
Die Gemeinsamkeit der syntaktischen Struktur des D.c.I. in verschiedenen ideu.
Idiomen beruht auf der Gemeinsamkeit im Gebrauch des doppelten Dativs mit
Verbalabstrakta. In dieser Konstruktion widerspiegelt sich die zentrale Bedeutung
des indoeuropiischen Dativs, die nach Haudry [1968, S. 149 f.] in dem Gebrauch
des dat. commodi tesp. incommodi und dat. finalis zu suchen ist. Eben dieser Gebrauch
hat die syntaktischen Voraussetzungen fiir die Entwicklung des Infinitivs geschaffen.
Der doppelte Dativ wurde aller Wahrscheinlichkeit nach schon von der gemeinin-
doeuropéischen Zeit an zur Bezeichnung des Zweckes in der gleichen Funktion wie
die spiteren finalen Nebensitze gebraucht. In dieser Hinsicht bildet die Konstruk-
tion des Dativs mit Verbalsubstantiven eine Parallele der entsprechenden Konst-
ruktion mit den Verbaladjektiven, den spateren Partizipien, die zur Bezeichnung der
anderen adverbialen Verhiltnisse verallgemeinert wurde und sich im Baltischen
zum dativus absolutus entwickelte [vgl. Verf., 1974; 1979, S. 129 ff. mit Lit.]. Die Be-
handlung des D. c. L. bestitigt also die bedeutende Rolle, die die Verbalnomina im
Satzbau des Indoeuropdischen gespielt haben, und entspricht den Ergebnissen der
Untersuchung von Konstruktionen mit anderen infiniten Verbalformen.

DEL BALTU IR KITUY INDOEUROPIECIU KALBY NAUDININKO
SU BENDRATIMI RAIDOS

V. AMBRA ZAS
Reziumé

Vidinés rekonstrukcijos bidu nustatyta lietuviy kalbos naudininko su bendratimi reliktinis po-
badis ir pirminé sintaksiné struktiira, kuriai bGdingas ir naudininko, ir bendraties (i§riedéjusios i¥
veiksmaZodzZiy abstrakty naudininko) semaatinis rySys su sakinio tariniu. Lyginimas su kitomis in-
doeuropieiy kalbomis rodo bendra konstrukcijos kilme i§ dvejybinio vardaZodZiy naudininko (da-
tivus duplex), turinio senovines intereso bei tikslo reik8mes, Polinkis laikyti naudininkg bendraties
objektu ir keisti ji galininku (pvz., latviy, slavy kalbose) iSry$kéja vélesnéje konstrukcijos raidoje.
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