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SYNTAX UND WORTBILDUNG
V. M. PAVLOY

Die syntaktische Grundeinheit ist der Satz. Erkennt man die Eigenstindigkeit
der syntaktischen Sprachebene an, so folgt daraus, daB es sich bei der Herausld-
sung der elementaren Bestandteile der Satzstruktur nicht um Worter handelt. Die
Charakteristiken der elementaren Satzkomponente stehen nicht in ausschlieBlicher
Beziehung zum Wort; mit absoluter Notwendigkeit trifft diese Beziehung weder das
morphologisch voll ,,durchgeformte“ Wort noch eben eir Wort. Das Schema der
Sprachstruktur mit den iibereinander aufgeschichteten Ebenen, fiir deren Grund-
einheiten das Phonem, das Morphem und das Wort, die Wortfiigung und der Satz
gelten, ist iiberhaupt kaum befriedigend. Die Hierarchie dieses Begriffsgeriistes ref-
lektiert die Tendenz zur Zergliederung der Sprache aus einseitig gegenstindlicher
Sicht. Sprache ist dagegen ebensosehr ProzeB wie statisch ,daliegender” Gegen-
stand. Mit der dynamischen Betrachtungsweise riickt im Einklang mit den Funktio-
nen der Sprache im Denk- und im Kommunikationsverfahren das Zusammenwirken
der zwei polar entgegengesetzten und sich wechselseitig erginzenden Erscheinungen
des Sprachinventars in den Vordergrund, nimlich des Lexems (das nicht unbedingt
ein morphologisches Wort zu sein braucht) und des Satzes als regelhaft vorgegebenen
Plans fiir das Aufeinanderbeziechen von Einzelbezeichnungseinheiten beim Vollzug
des Sprechaktes.

Die unmittelbar syntaktisch relevanten Merkmale der Einzelbestandteile von Si-
tzen, die aus dem syntaktischen Vorgang resultieren, sind dem Begriff des Satz-
gliedes zuzuweisen. Bei der Heraushebung und gegenseitigen Abgrenzung der Satz-
glieder sind auBer dem Stellungsgeriist des Satzschemas noch zwei wichtige Momen-
te zu beriicksichtigen. Zunichst ist die normative, sozial weitgehend allgemein gel-
tende lexematische Bezeichnungsfunktion eines Lautkdrpers Voraussetzung dazu,
diesen Lautkdrper im Satz als Satzglied anzusprechen. Ferner bedingt aber die Kor-
relation der Satzgliedfunktion mit der elementaren Lexemfunktion des Lautkér-
pers eine wesentliche Erweiterung des Kreises von morphologischen Gestaltungs-
formen der betreffenden Lautk&rper gegeniiber der gingigen Vorstellung von der Bin-
dung der Satzgliedfunktion an das morphologische Wort oder unter Umstinden an
einen Komplex von morphologisch ,ganzheitlichen* und ,selbstindigen Wbr-
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tern (ein grammatisches und ein Vollwort, bzw. ein ,,Mehrwortlexem* als ,,Wort-
dquivalente*). Der syntaktische Vorgang kann sich in gewissen Sprachen auch der
Verbindung von zwei oder mehreren Bezeichnungseinheiten zu einer Wortform be-
dienen. Das ist eine der funktionalen Potenzen der sogenannten Wortzusammen-
setzung (und der Inkorporation). Diese Potenz ist durch keine allgemeintheore-
tischen Argumente abzustreiten, und es kommt auf die Wirklichkeit der konkre-
ten Einzelsprachen an, in denen sie sich realisiert, bzw. nicht realisiert. Wo sie sich
realisiert, da besteht eben eine Art funktionaler Aquivalenz des Kompositums und
der (syntaktischen) Wortfiigung — gewohnlich neben der gleichzeitig vorhandenen
ﬂquivalenz des Kompositums und des ,einfachen* Wortes hinsichtlich der lexe-
matischen Funktion der beiden Formtypen.

Unter den modernen europdischen Sprachen bietet vor allem das Deutsche ein
auffilliges Beispiel einer solchen Bifunktionalitit der Wortzusammensetzung. Hier
ist nicht der Ort, auf den empirischen Beweis dieser Behauptung einzugehen. Bedeut-
sam ist schon die Geschichte des Problems der Zusammensetzung in der Germanis-
tik. Es sei etwa darauf hingewiesen, wie J. Grimm in der Vorrede zum ,,Deutschen
Worterbuch* 1854, Bd. I, Spalte XXV die michtige Verbreitung der Zusammen-
setzung in betrichtlichem MaBe dem ,,pedantischen® Zwang zuschrieb, der der deut-
schen Syntax angetan wurde, wie H. Werneke [1918, S. 197] sich dahin duBerte, daB
der Uberreichtum des deutschen Wortschatzes, dessen Masse, wie man meint, alle
iibrigen Sprachen iiberrage, geradezu auf einem ,,optischen Betrug“ beruhe, wie,
um auch unsere Zeitgenossen zu erwihnen, G. Maoller behauptet [1970, S. 1130},
der Deutschsprachige sei es gewohnt, Worter zusammenzusetzen, tue es unbedenk-
lich nach Bedarf, und sogar solche Komposita wie Sommerkleid oder Strafenseite
wiirden ,,nicht nur einmal gebildet und weitergetragen, sondern tausendmal spon-
tan neu zusammengesetzt“. Die syntaktischen Potenzen der deutschen Zusammen-
setzung werden von einer Gruppe sowjetischer Germanisten betont. Eine andere An-
sicht iiber das Wesen der Zusammensetzung im Deutschen weist sie entschieden in
die Schranken des Wortschatzes (wobei man sich angesichts der sogenannten ,, Au-
genblicksbildungen® gewohnlich darauf beschriinkt, auf ihre besonderen stilisti~
schen Werte hinzuweisen), vgl. z. B. H. Brinkmanns These, daB die syntaktische Be-
ziehung in der Zusammensetzung ,geléscht* oder ,neutralisiert” sei (volle Geltung
miBt H. Brinkmann diesem Satz inbezug auf das substantivische, nicht aber auf das
verbale Kompositum bei) [Brinkmann, 1957, Helf 3 / 4].

Eine solche Polarisierung der zn diesem Problem eingenommenen Standpunk-
te allein wiirde geniigen, um den Gedanken an die Perspektive einer theoretischen
Vermittlung der Extreme nahezulegen. Anerkennung der Doppelnatur der Wortzu-
sammensetzung in den Sprachen, fiir die die normative Verwendung dieser Struktur
nicht nur als (lexematischen) Wortbildungsmittels, sondern auch als Ausdrucksmit-
tels fiir das situationsgebundene sprechaktmiBige Aufeinanderbeziehen von Elemen-
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tarlexemen typisch ist, mithin die Anerkennung der Zwischenstellung der Zusammen-
setzung inbezug auf den lexikalischen und den syntaktischen Sprachbereich ist der
einzige Weg, auf dem unsere Urteile iiber das Wesen der betreffenden Sprachform
einen hoheren Objektivitdtsgrad gewinnen konnen. Die Annahme einer solchen Zwi-
schenstellung ist aber keineswegs die Endstation der Problemanalyse, sondern sie
bildet den Ausgangspunkt fiir eine synthetische Auswertung aller empirischen Ein-
zelbetrachtungen und theoretischen Einzelerkenntnisse. Auf eine solcher Einzeler-
kenntnisse sei hier kurz eingegangen. Das Bestimmungsglied der substantivischen
Zusammensetzung wird von vielen Forschern als Artattribut bezeichnet. Demnach
haben wir in den zusammengesetzten Substantiven mit zwei Reihen von Allgemein-
begriffen zu tun, und zwar mit dem Begriff, der durch das Grundglied bezeichnet
wird, und dem zu diesem in der Artbeziehung stehenden ,,Begriff des Kompositums*
in dessen Ganzheit. Der stindige Hintergrund des ,,Gattungs* — Begriffes und die
relative Identitit des letzteren mit dem entsprechenden Strukturelement des Kompo-
situms wirkt als Basis fiir das attributive Beziehen des ersten Zusammensetzungs-
gliedes auf das zweite. Der attributive Inhalt der besagten Beziehung bleibt sich im
wesentlichen gleich unabhingig davon, ob diese Beziehung in der lexematischen Zu-
sammensetzung einfach ,,da ist“ oder im Sprechakt mit dem Kompositum zusam-
men hergestellt wird. Das aus dem Formbau des Kompositums herleitbare invarian-
te Moment vermittelt objektiv die virtuelle Zugehdrigkeit des gegenwartsdeutschen
Kompositums zu beiden Grundbereichen des Sprachlichen, zum Lexikon und zur
Syntax!. Was die daraus entspringenden Erkldrungsméglichkeiten fiir die bunte Men-
ge von Einzelerscheinungen im Bereich der Zusammensetzung anbetrifft, so genii-
ge ein Beispiel aus diesem Bereich. Die ,,konsequente” Wortbildungstheorie, fiir die
es keine Ubergangszonen gibt, kann u. a. mit Gebilden von der Art, wie sie etwa die
Fiigungen eine Pfeiler- und Spitzbogen-Perspektive oder eine Ketten- und Pendeluhr
(Th. Mann) illustrieren, nicht fertig werden: Tritt denn da eine Wortgruppe als Wort-
teil auf? Es ist ja offenbar ein Gebilde da, dem die Verbindung z. B. (Ketten- und
Pendel) + Ubr zugrunde liegt; als eine Kettenuhr und Pendeluhr 1aBt sich diese Be-
zeichnung des betreffenden Gegenstandes, einer Uhr mit Kette und Pendel, unmég-
lich deuten, nicht anzunehmen ist hier also die ,,Ellipse“ des ,,gemeinsamen Grund-
gliedes* zweier Komposita, ebenso wie auch in der Arbeiter-und-Bauernstaat, einem
unzweideutigen Wortschatzelement (in der Schrift mit dem sogenannten ,,Durch-
kopplungsbindestrich“ versehen). Die im Wesen der deutschen Zusammensetzung
begriindete Wertung der Kompositionsfuge als (auch!) syntaktischer Verbindungs-
form behebt ohne weiteres die Schwierigkeit: Der ZusammenschluB eines Wortes mit
einer Wortgruppe ist in der Syntax etwas durchaus GesetzmiBiges.

* Dieser Fragenkreis ist ausfilhrlich behandelt in: V. M. Pavlov. Die substantivische Zu-
g im D hen als syntaktisches Problem, Miinchen, 1972.
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Von weiteren Bezichungen der Zusammensetzung, die im allgemeinen morpho-
logische Worter liefert und insoweit eine Erscheinung der Wortbildung bleibt, zur
Syntax sehen wir in dieser Mitteilung ab, da sie sich vor allem auf Grundsitzliches
in diesem grammatischen Bereich richtet. Ein anderes Feld, auf dem sich unter dem
sprechdynamischen Blickpunkt wichtige Systemzusammenhinge abzeichnen, stellt
das Zusammenwirken von Ableitungsformen mit dem Aufbau von Wortfiigungen
und folglich von Sitzen dar. Wenn sich im Satz ein Wort findet, das ein ,,offenes®
und ,,aktives“ Wortbildungsmodell reprasentiert, zumal es sich dabei um die Verwen-
dung eines Lexems in einer sekundiren syntaktischen Stellung (und in der dieser
Stellung entsprechenden kategorialen grammatischen Form) handelt, so ist jederzeit
méglich, daB ein solcher Wortbildungsakt zu der Erweiterung des Lexikons in
verschwindend geringfiigiger Beziehung steht. Die kategorial — grammatische Bedeu-
tung z. B. der Ableitungsform auf -ung oder der Form des substantivierten Infinitivs
im Deutschen gehort zur Bedeutungsstruktur des ,,neuen“ Wortes und vermittelt
ihm die Potenz zur tatsichlichen Verselbstindigung, bedingt sie aber nicht notwen-
digerweise. Eine solche kategorial — grammatische Bedeutungkann, wenn sie sichnicht
dank dem usuell werdenden Gebrauch der Ableitung in deren Bedeutungsstruktur
differenzierend festsetzt, nichts weiter als lediglich ein Verbindungsglied zwischen
der syntaktischen Stellung des Lexems und der sich in diese Stellung figenden
Wortform abgeben. Fiir das betreffende Lexem ist im Zusammenhang mit einem
solchen Vorgang, der ein rein syntaktischer Vorgang ist (es geht ihm kein von ihm
selbst isolierter ,, Wortbildungsakt“ voraus), die Maglichkeit der Verlagerung auf
eine Abstraktionsebene anzunehmen, auf der die wortartmiBigen Unterschiede in
Form und Bedeutung aufgehoben erscheinen. Der rohe Ausgangsstoff, den sich hier
der syntaktische Vorgang dienstbar macht, kann also der Wortstamm als Verkor-
perung der sprachlichen Lexemfunktion sein, und dieser erhdlt dann unmittelbar
im Satz, im Zuge der Redegestaltung die notwendige syntaktisch bedingte morpho-
logische Form mit der entsprechenden kategorial — grammatischen Semantik. Die
Wortbildungsform (das Wortbildungsmodell) ist in einem solchen Fall an und fiir
sich, ohne Iexematische ,,Fiillung®, als Element der Satzstruktur (bzw. der Wort-
gruppenstruktur) zu werten. Das ganz an der Oberfliche der Bedeutung etwa eines
substantivierten Infinitivs haftende substantivische formsemantische Moment lieB
sich im Frithneuhochdeutschen in dieser seiner Eigenschaft daran erkennen, da8
der substantivierte Infinitiv vielfach noch rein verbale Rektionsformen mit in die
substantivischen Satzstellungen heriiberrettete, vgl. z. B. Dienen gott im predigen
das Euangelion seines sins (Eberlin von Giinzburg). Tut sich nicht zuweilen auch
heute der alte schwebende Zustand in ungezwungenen Redeformen kund wie z.
B. ... einer, der den Lohn seiner Arbeitskollegen am Driicken ist (Strittmatter)?
Solche Fille sind u. E. symptomatische Anzeichen der sonst durch die duflere
Formengleichheit verhiillten wesentlichen prozessualen Unterschiede.
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CHHTAKCHC H (JIOBOOBPA3OBAHHE
B. M. TABJIOB

Peszome
B GoablIHHCTBE CHHTAKCHYECKHX TeopHii 3a NBHYIO 3., TapHYIO COCTaBJIA-
I01LYI0 NPEAONKEHHs TPHHHMaeTcst €/0B0. B cTaThe 3T0if KOHUENUHH NPOTHBONOCTaBIAETCH
AHHAMHYECKHH Moaxod K ¢opmup npex, A (na MaTepHaae 0 f3HIKa).

B cooTeeTcTBMH C JAHHBIM NOAXONOM B KaYeCTBE 3JIEMEHTAPHOH CHHTAKCHUECKOH eIHHHUBI,
BOBJIEKaeMOil B MpOLECC TOCTPOEHHS NpPEeAJNOMEHHs, BRICTyNaeT JeKcema, Mopdosoruueckune
NPH3HaKH KOTOpPOit — H O(OPMJIEHHOCTL A0 YPOBHS HacTH DeYH — He HTpaloT omnpejesAloumed
PO.TH MO OTHOLLEHHIO K ee CTaTyCy CHHTAKCHYECKOro 3jeMeHTa. JleKceMa MOMET HMEeTb CTpoeHHe
C/IOBOCOYETaHHA, CJI0BA H C/IOBECHO! OCHOBH (B NMPefesLHOM ciyyae — MOP(eMH C JIEKCHYECKHM
JHayeHHeMm). YKa3aHHH TNOAXOA NMO3BOAAET O6BACHHTL OGWHPHYIO 06J1aCTb ,,BHECJOBApHEIX*
AB.TeHHIT 0 ¢10B0O6D — CJIOBOCJ/IOMEHHA M JEePHBAUMH — C TOYKH 3DEHHsA
by p c )pa3oBaTeNbHHIX MoOJeseil HEMOCPeACTBEHHO B CHHTAaKCHYECKHX
nporpaMMax peesoro mnpouecca.
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