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APIE SINONIMU KONKURENCIJA
IRENA MIKENAITE

Pranciizy kalboje daZni atvejai, kai greta veiksmaZodZio yra dar analitinis veiks-
maZodinis junginys, kurio daiktavardinis komponentas etimologi$kai giminingas
Siam veiksmaZodZiui. Pvz., mentionner — faire mention, finir — prendre fin ir t. t.
Aiskumo délei tokj ,,paprasta“ veiksmaZodj vadinsime sintetiniu (prieSingai analiti-
niam veiksmaZodiniam junginiui). DaZnai tokie veiksmaZodZiai kalboje funkcionuo-
ja kaip sinonimai ir tarp jy nusistovi gramatiniai, semantiniai ar stilistiniai skirtumai.

Perzvelgus pranciizy kalbos;veiksmaZodinés leksikos vystymasi per keleta Simt-
meciy, nesunku pastebéti, kad nuolat vyksta konkurencija tarp sintetiniy ir anali-
tiniy kalbos vienety. Vieni mokslininkai tvirtina, kad dabartiniame etape ypaé
ryskios analitizmo tendencijos, t. y. daugéja analitiniy veiksmaZodiniy junginiy,
sudaryty i§ veiksmaZodZiy faire, prendre, mettre, avoir ir daiktavardZio ( faire dodo,
faire joujou) [Galichet, 1958, p. 119; Marouzeau, 1955, p. 101 —102]. Kity nuomone,
esg vis daugiau sudaroma sintetiniy veiksmaZodZiy [Lombard, 1930, p. 222; Le
Bidois, 1935—1938, p, 5; Baamu, 1955, c. 313, 371). [vairiy nuomoniy sugreti-
nimas kaip tik ir parodo, kad esama dviejy prieSingy tendencijy ir nelengva nusta-
tyti, kuri i§ jy gyvybingesné viename ar kitame kalbos vystymosi etape. Literatiiriniy
ir leksikografiniy 3altiniy analizé rodo, kad iSstumti analitiniai veiksmaZodiniai
junginiai faire combat, faire régal [Marouzeau, 1955, p. 1011, avoir appui, faire voyage

[Brunot, 1922, p. 220), avoir joie, entreprendre guerre [Grevisse, 1964, p. 275]. Tokie
veiksmaZodiniai junginiai buvo pladiai vartojami i XVII a. raSytojy kaip labiau
ekspresyviis. Pvz.:

Que le diable n’en porte si je fais raillerie. (Ch. Bruneau et M. Helluy)

I3nykus ar atsiradus kokiam nors ZodZiui, keiiasi su juo susijusiy ZodZy varto-
jimo laukas. DaZnai Zodis iSnyksta, nes ji iSstumia $io sinonimas. Siame straipsny-
je apZvelgsime, kaip pranciizy kalboje vyksta konkurencija tarp etimologiskai gimi-
ningy sintetiniy ir analitiniy veiksmaZodiniy sinonimy' (paliksime nuo3alyje kitus
sinoniminés paradigmos narius).

1. Susiauréja sintetinio veiksmaZodZio semantiné apimtis.

Kartais dél sinonimy konkurencijos sintetinio veiksmaZodZio semantiné apim-
tis susiauréja. Sis susiauréjimas palie&ia visa sinoniming paradigma, t. y. kei€iasi Zo-
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dis ne kaip atskiras vienetas, o kaip tam tikros sistemos komponentas. PavyzdZiui,
paimkime sinonimin¢ konkurencija tarp veiksmaZodiniy vienety bruire ir faire du
bruit. Dabartinéje kalboje bruire reiskia ,,Snaréti, §laméti“. Pvz.:

Autour de Iui bruissait la nuit de mai, une nuit de feuilles et d’ombres claires...
(P. Gamarra)

Tadiau ankstesninose pranciizy kalbos etapuose §io veiksmaZodZio semantiné
apimtis buvo platesné. Jis buvo vartojamas reikime ,triuk$mauti, kelti triuk$ma*,
Pvz.:

Pareille & ces coups de tonnerre

Qui ne font que bruire et passer. (Racine)

Dar viena prarasta §io veiksmaZodZio reik§mé ,,nuskambéti, atkreipti | save dé-
mesj“.

Puisse tout I'univers bruire de votre estime! (Corneille)

Dabar veiksmaZodZio bruire vartojimas minétomis reikSmémis laikomas pase-
nusiu. Jo vieta uZémé analitinis vienetas faire du bruit. Pvz.:

Je vous prierai de ne pas faire du bruit afinde ne pas éveiller tout le monde.
(G. Simenon)

L’achat de cette colline a fait du bruit dans le village. (M. Duras)

Taigi analitinis junginys ne visai i§stimé sintetinj veiksmaZodj, o susiaurino jo
semanting apimtj. Buves daugiareik$mis veiksmaZodis neteko kai kuriy savo reikimiy
ir pasidaré vienareik$mis.

Pasitaiko, kad dviejy sinonimy konkurencijoj tam tikra vaidmenj suvaidina gra-
matinés ZodZio ypatybés, pvz., netaisyklingas asmenavimas. Kai kurie lingvistai pa-
Zymi, kad bruire asmenavime buve nemaZa svyravimy, jis turjs nepilna paradigma.
Vartojama daugiausia bendratis, indikatyvo présent laiko 3-sis asmuo, imparfait
3-sis asmuo ir labai retai kitos formos. Be to, imparfait laiko 3-sis asmuo néra visai
nusistovéjes, ir aptinkame dvi jo formas: bruissait ir bruyait. Yra dar vienas bendra-
ties variantas — bruisser. Pvz.:

On entendait des voix bruisser. (H. Barbusse)

A. V. Toma [Thomas, 1956, p. 68] nuomone, §is naujadaras galjs visai iSstumti
bruire.

Yra dar vienas konkurentas — bruiter. Pvz.:

La porte du presbytére bruita. (J.-L. Bory)

Ankstesné participe présent forma nuo veiksmaZodZio bruire buvo bruyant. Jai
peréjus j biidvardziy kategorija, tus¢ia vieta uZpildé forma bruissant. Taigi visas $is
formy nepastovumas ir jvairumas galéjo susilpninti veiksmaZodZio bruire pozicijas.

Konkurencija tarp sintetinio veiksmaZodZio ir analitinio junginio pastebima taip
pat sinoniminéje paradigmoje, isreiSkianéioje savoka ,iSvaryti, priversti bégti®.
Vienu i3 Sios paradigmos nariy buvo fuir. Senosios pranciizy kalbos Zodynas nurodo,
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Kad $is veiksmaZodis vartojamas reikSme ,,mettre en fuite” [Greimas, 1969, p. 302].
Pvz.:

Les nes furent tost departies,

Et en plusiors teres fuies. (Wage)

Dabartinéje gi kalboje $i reikimé perteikiama analitiniu junginiu ,,mettre en fui-
te*. Pvz.:

Mais il réussit ad mettre en fuite ses agresseurs. (Humanité)

Analogiskus procesus pastebime sinonimu saillir — faire saillie, finir — met-
tre fin, errer — faire erreur, faillir — faire défaut, faire faillite i kity ,biografijose™,

2. Analitinis veiksmaZodinis junginys visai iSstumia sintetinj veiksmaZodj.

Sinoniminé konkurencija vyksta tarp analitinio veiksmaZodinio junginio ir eti-
mologiSkai giminingo sintetinio veiksmaZodZo. Pastarasis kartais iSstumiamas.
XVII a. pranciizy kalboje atsirado veiksmaZodis halfer ,sustoti, padaryti pertrau-
ka“. Pvz.:

Nous allons au pas, puis tout & coup nous langons nos chevaux a fond de train....
Nous haltons aux fontaines, nous couchons sous les arbres. (G. Flaubert)

1966 m. Petit Larousse veiksmaZodZio halter jau nebemini. Dabartinéje pranci-
zy kalboje minéta savoka isreiskia analitinis junginys faire halte.

Si une monture s’abat on fait halte, on ramasse les caisses brisées, on en charge
une autre monture (...) (A. de Saint-Exupéry)

Toks pat likimas istiko veiksmaZodj hommager. Pvz.:

1. En lui faisant justice il hommagera sous Votre Majesté sa vie, ses biens et les
personnes gui lui sont acquises. (D’ Aubigné)

2. Conneurent a I’etoille en plain midi apparoissant la naissance du seigneur Jesus
Christ en la cité de Bethlehem, ou par elle convoies, I’auroient depuis hommagé, ca-
ressé et adoré par les dons precieux giu’ils portoient avec eux. (Naguier)

ReikSme L jteikti, padovanoti® (1 pvz.) ji pakeité analitinis junginys faire homma-
ge de. Pvz.:

Sitdt que mon roman sera achevé, je prendrai la liberté de vous en faire hommage.
(H. Murger)

Reik3me ,.iSreik3ti pagarba“ (2 pvz.) dabar vartojamas vél gi analitinis junginys
Jfaire (rendre) hommage a qn.

Pasenusiu Zodynai laiko veiksmaZodj honnir, kuris pranciizy kalboje buvo varto-
jamas net nuo XII a. Jj i$ dalies pakeité faire honte é qn, o etimologiskai gimicinga
hontoier — avoir honte de.

3. Sintetinis veiksmaZodis iSstumia analitinj junginj.

P. Giro [Guiraud, 1965, p. 32] nuomone, $nekamojoje kalboje pasireiskia tokia
tendencija: analitiniai veiksmaZodiniai junginiai uZleidZia vietg sintetiniams veiks-
maZodZziams. Pvz., chuter, router vartojami vietoj faire une chute, faire route; inten-
tionner vietoj avoir intention, enquéter vietoj faire une, enquéte ir t. t. Sia tendenci-
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ja pastebi ir A. Blinkenbergas [Blinkenberg, 1960, p. 268]. Kiti gi lingvistai visaip
peikia panasius sintetinius neologizmus ir nenori pripaZinti, kad tokia tendencija yra
(Zr. R. Baji [Bailly, 1947, p. 8] apie veiksmaZodj ovationner, A. Muflé [Moufflet, 1935,
p- 281] apie solutionner, taip pat F. Martinong [Martinon, 1927, p. 584]).

P. Giro [Guiraud, 1961, 114—117] pateikia daug pavyzdZiy, kai Snekamoji kal-
ba arba argo analitini junginj pakei€ia sintetiniu pirmos grupés veiksmaZodZiu (fai-
re un avantage — avantager, faire gaffe — gaffer, faire de la musique — musiquer it
t. t.).. Be to, autorius jrodinéja, kad kai kurie jau jsitvirting kalboje veiksmaZodZiai
irgi kile i§ analitiniy junginiu. Pvz., abandonner i§ laisser a bandon, plastronner i§ ser-
vir de plastron.

Sinonimy poroje se garder— se donner garde de ,saugotis, vengti“ analitinis jun-
ginys pasirodé esgs maZiau gyvybingas, jau laikomas archaizmu, Pvz.:

Gardez-vous d’étre impitoyable. (Larousse du XX° s.)

Elle se donnait bien de garde d’attribuer ses caresses a une simple amitié. (Gau-
tier)

Atsitraukia faire réponse d. Plg.:

(...)j’ai toujours différé a vous faire réponse jusqu'a présent... (Mme de Sévig-
né, XVII s.)

Si vous ne répondez & ma lettre d’aujourd’hui (...) (Montherlant)

P. Roberas [Robert, 1951 —1963] rekomenduoja vartoti répondre ¢ une lettre.
R. ZorZenas [Georgin, 1956, p. 160] minéta analitini junginj taip pat laiko nerei-
kalingu.

Miisy surinkta medZiaga rodo, kad analitinis junginys daug daZniau i$stumia sin-
tetinj veiksmaZodj, o ne atvirks&iai. Cia norétysi prisiminti V. Man&ako [Manczak,
1966, p. 99—100] teiginj apie morfemy, ZodZiy ir ZodZiy grupiy, turinéiy vienodas
reikSmes, konkurencija. Autorius tvirtina, kad koreliuojanéiose porose: a) trumpes-
nés morfemos — ilgesnés morfemos; b) trumpesni ZodZiai — ilgesni ZodZiai; c) Zo-
dZiai — ZodZiy grupés pirmieji daZniausiai pakeifiami antraisiais.

Taigi veiksmaZodinei sintetinei ir analitinei leksikai buidingas tarpusavio rysys
tiek sinchronijoj, tiek ir diachronijoj. EtimologiSkai giminingy sintetiniy ir analitiniy
veiksmaZodZiy tarpusavio saveikoje pasireiSkia pranciizy kalbos veiksmaZodZiy, kaip
tam tikros sistemos vienety, tarpusavio rysiai.

0 CHHOHHMHMYECKOA KOHKYPEHLIMH
U. MUKEHAHTE

Pesiome

B u3MeHeHHH u Pa3BHTHH C10BapA PPaHILy3CKOTO A3KKA Ha6.TI0JaETCH KOHKYPEHLUHA MEXIY
STHMOJIOTHYECKH DOACTBEHHBIMH CHHTETHYECKHMH M aHa/NHTHYECKHMH T.1aro/bHBIMH eAHHHUAMK.
DTa KOHKYPeHUA NPOABAAETCA CAEAYIOIHM 06pa3oM:
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a) cymaerca ceMaHTHecknfi OGBEM CHHTETHYeCKoro raarosia (ero ,,pasrpyxaer*’ auanm-
THYeCKas rarosbHad eAHHHIA);

6) aHanMTHYeCKaA efMMHUA BHITECHSET CHHTETHYeCKuii raaron;

B) CHMTETHuECKHHl TJ1aro/l BHITECHAET aHANHTHYECKYIO eUHHLY.
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