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APIE FONETINIU PAKITIMU DINAMINIU
MODELIY STRUKTURA

V. CEKMANAS

0. Tiriant tipologiniy duomeny panaudojimo rekonstrukcijai istorija, sunku
susilaikyti nepasakius perfrazuota Zinoma posaki: Habent sua fata ideae!

Jau A. Sleicheris gerai suprato, ,,kad kalby vystymasis ir irimas priklauso nuo
tam tikry désniy, kuriuos galima susekti, tyrinéjant SimtmegCius ir tikstantmedius
Zinomas kalbas® [Schleicher, 1869]. Taip pat jis tvirtino, kad ,,istoriné-kalbine
medZiaga, gauta i§ nedaugelio pavyzdZiy*, labai turininga ir kad, ,,remiantis ja,
galime kurti istorines-lingvistines hipotezes ir apie tas kalbas, kuriy vystymosi' ne-
galéjome stebéti ilga laiko tarpa. DaZnai tokiy kalby formose jZiiirime vélesnes
vystymosi stadijas ir, remdamiesi mums Zinomais désniais, patikimai atkuriame
ankstyvesnes‘‘ (ten pat).

Jaunagramatikiy teoriniuose darbuose rekonstrukcijos klausimais primygti-
nai reikalaujama ,,remtis Zinomais faktais ir tik nuo ju pereiti prie neZinomu*
[Octrodp, Bpyrmann). Sio poziiirio produktyvuma akivaizdZiai pademonstravo
J. Boduenas de Kurtené. Treciosios (progresyviosios) praslavy palatalizacijos idé-
ja jis pagrindé, remdamasis analogikais rusy ir bulgary tarmiu reiSkiniais [Bou-
douin de Caurtenay, 1894, p. 45—47]. Atkreiptinas démesys taip pat j jo spéjima,
kad ‘e peréjimas i o (lenky ir ryty slavy tarmése) atspindi praindoeuropiegiu kai-
tos e~ o mechanizmo susidarymo modelj [ten pat, p. 53—57].

Paraleliai su stichiniu vystymusi ir praktiniu 3iy idéjy pritaikymu formavosi
taksonominé istoriné tipologija [Gauthiot, 1913, p. 56, 89, 111, 222 ir kt.; Gram-
mont, 1950; atskiry pakitimu tyrinéjimy istorija Zr.: Cepe6peHHHKOB, 1974, p. 10—
20] ir, kiek atsilikdama (dél to, kad jaunagramatikiai nejvertino deskriptyvinio
kalby apra§ymo), — sinchroniné tipologija. XX a. sinchroninés tipologijos spra-
gas uzpildé E. Sepiro [1921] ir N. Trubeckojaus [1939] darbai. Neisvengiamas ir
natiiralus atrodé sekantis Zingsnis: sistematizuoty tipologiniy duomeny panaudo-
jimas, restauruojant istoriniy pakitimy prieZastis ir mechanizmus [Makaes, 1967,
P- 29; 1977, p. 177—200]. Ir vis délto, kad biity Zengtas 3itas Zingsnis, prireiké R.
Jakobsono ,,palaiminimo**: jis gerai jvertino T. Milevskio bei DZ. Grinbergo dar-
bus ir praneSime, skaitytame VIII tarptautiniame lingvisty kongrese, jrod¢, kad,
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sprendZiant diachroninius uZdavinius, galima labai produktyviai remtis tipologi-
niais duomenimis [fIkoGcoH, 1963, p. 95—104].

Tipologiniy duomeny diachroniniuose tyrinéjimuose svarba neseniai dar kar-
ta pabrézé B. Serebrenikovas [1974, p. 24]: ,Kad buty patikimai pagristi spéji-
mai, lieiantys praeities reiskiniy susekimga ir aiSki ima, taip pat istorijos faktus,
turi biti panaudota viskas, kas yra daugiau ar maZiau tipiska, kas désningai pasi-
kartoja arba désningai yra susij¢ kalbos sistemoje‘‘. Ypa¢ iSskirtina DZ. Grinber-
go idéjos ir darbai, kuriuose detaliau negu kity autoriy darbuose parodyti buadai,
leidZiantys panaudoti tipologinius duomenis diachroni iams tikslams. Jis atkrei-
pé démesi i tai, kad to paties pakitimo rezultatus galima panaudoti to pakitimo
etapy rekonstrukcijai; taip pat svarbi jo idéja apie tipologiniy duomeny, pateikia-
my implikacijy forma, ,,vertimg j diachronija*, siekiant jtikinamai paaiskinti pa-
kitimy vidines prieZastis [Greenberg, 1970, p. 3—24; 1971; 1974].

Ne kartg buvo reiskiama nuomoné, kad tipologiniais duomenimis reikia nau-
dotis tik tada, kai nelieka jokiy kity biidy imanenti§kai paaiskinti istoriniy reis-
kiniy prieZastis ir mechanizmus. Misy nuomone, tai neteisinga. Siame darbe pa-
rodome, kad visi sprendimai apie pakitimy foneting prigimtj ir jy tarpusavio ry-
Sius tiesiogiai ar netiesiogiai biina pagristi tipologiniais duomenimis ir kad i§ ima-
nentinés analizés kylanéius spéjimus apie reiskiniy vidinj rysi galima verifikuoti
tiktai tipologine medZiaga.

Nuosekli tipologiné hipoteziy apie vidines fonetinio pakitimo prieZastis pa-
gristumo (patikimumo) laipsnio verifikacija leidZia sukurti dinaminj modelj, ku-
ris yra to pakitimo teorija.

1. Lyginamyjy-istoriniy tyrinéjimy rémuose keliami keturi tarpusavyje susi-
je uzdaviniai, butent: a) jrodoma (arba paneigiama) genetiné kalby giminysté;
b) aiskinami giminingy kalby susidarymo mechanizmai; c) parodomi kalbos
pakitimy mechanizmai; d) aiSkinamos kalbos pakitimy prieZastys apskritai.
Siy uzdaviniy sprendimo nuoseklumas salygoja atitinkama rekonstrukcijos bidy
hierarchija: kad jrodytume genetine kalby giminyste, biitina nustatyti reguliarius
fonetinius atitikmenis; bandymai aiskinti giminingy kalby susidarymo mechaniz-
mus iSkelia praformos ir prokalbés idéja; aiskinant konkrediy kitimy prieZastis,
reikia istirti skirtingy kalbos reiskiniy ry$j ir pagaliau, norint paaiSkinti kalbos
reiSkiniy kitimo prieZastis apskritai, baitina susipaZinti su kalbos fiziologiniais me-
chanizmais, su arealinés lingvistikos, sociologijos bei antropologijos duomenimis,
Panagrinésime tipologiniy duomeny panaudojimo bidus antrajame ir treiajame
diachroninio tyrinéjimo etapuose.

2. Giminingy kalby (t. y. kalby, kuriy morfemy analizé rodo reguliarius fone-
tinius atitikmenis) morfemy ir leksemy lyginimas leidZia rekonstruoti archeti-
pus (praformas) kaip neuZfiksuoty kalbos istorijos etapy fragmentus.
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Praformai nustatyti (rekonstruoti) garsinio atitikmens simbolj (~ ) reikia pa-
keisti simboliu, nurodanéiu vystymosi kryptj (> arba <). Pvz., remiantis skr. ¢a-
tam~ avest. satom~ lot. centum~ got. hund-~ toch. kdnt~ liet. $ifhtas, atkuria-
ma ide. praforma *kmtom. Vadinasi, numatoma, kad ¢, s, § k, o §is, savo ruoztu, —
i§ *k (*k < *k). Bet kodél negalima spéti, kad kitimas vyko kitaip — (¢ > k >k,
arba s > k), kodél kalbose uZfiksuotos formos nekildinamos i§ **cmtom arba
**smtom?

Nesunku parodyti, kad pasiiilytos rekonstrukcijos su dviem ZvaigZdutémis
nepagristos tipologiskai (,,nebiina taip, kad s pereity i k arba i§ garsy tipo ¢, ¢ at-
sirasty k* ir pan.). Tipologiné taisyklé, kuria remiantis rekonstruojama *Kmtom,
formuluojama taip: gerai mums Zinomy gyvyju arba senyjy kalby istorijoje neuz-
fiksuota né vieno evoliucijos ¢ > k > k arba s > k ir pan. atvejo. Taigi jau pats
simboliy S panaudojimo faktas, arba fonetiné garsiniy atitikmeny specifikaci-
ja, reikalauja kreipimosi j tipologija, nors tai ne visada eksplikuojama (aiskiai pa-
sakoma).

Simboliai S nurodo procesa, nors sudaryti jie buvo konstatavimy pagrindu:
,vélesni ¢, §, s paprastai (visada) atitinka ankstesnius &k, k*; tokio tipo faktus api-
bendrino jau Boduenas de Kurtené [1886]. Pakitimo tvarkos nurodymas, jos loka-
lizavimas laike natiiraliai tampa tokio tipo diachronine implikacija: ,.jei susekti
reguliaris atitikmenys K ~ s, K ~ §, K ~ ¢, tai s, §, & < k“.

Atliekant foneting specifikacija, neretai remiamasi Zmogaus artikuliaci-
nés bazés savybémis bei eksperimentinés fonetikos duomenimis, jais aiSkinami
bendry krypéiy ir tam tikry jy tipy vyravimo fonetiniai pakitimai. Toks rémima-
sis reiSkia dar vieng tipologiniy duomeny panaudojimo biida nagrinéjamame re-
konstrukcijos etape, nes spéjama, kad rekonstruojamos kalbos biisenos ir jos for-
mos yra rezultatas ty paciy kalbos srauto ypatybiy, kurios susekamos gyvosiose
kalbose.

Fonemy (po) sistemiy rekonstrukcija ir archetipy atkiirimo problema papras-
tai laikomos savarankiskais uZdaviniais. Bet nereikia pamirsti, kad gyvyjy kalby
fonemy inventorius nustatomas distribucinés analizés keliu. Vadinasi, fo-
nema negali biti rekonstruota, nenustadius jos distribucijos taisykliy tiriamoje
sinchroninéje atkarpoje. Archetipai, traktuojami kaip prokalbés fragmentai, ir yra
tokia medZiaga distribucinei analizei.

Taigi prokalbés (arba kokios nors kitos sinchroninés atkarpos) fonemy sude-
ties rekonstrukcija sglygoja archetipy rekonstrukcija ir verdia traktuoti juos kaip
realiai egzistavusius prokalbés faktus. Dél to reikéty pabréZti 3tai ka: jeigu be fo-
neti iy pakitimy mechanizmy i$tyrimo negalima atkurti archetipy, tai ir rekons-
truojamyjy fonemy rinki iai negali biiti nemotyvuoti.
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3. Suprantama, istorinés fonetikos ir fonologijos tyrinéjimuose prielaidy hi-
potetiSkumo laipsnis padidéja kitame rekonstrukcijos etape — aiSkinant konk-
re€iy pakitimy prieZastis.

Apie potencialius sinchroninius ir diachroninius tyrinéjamo reiskinio rysius
galima kelti labai daug prielaidy. PraktiSkai bet kokie pakitimai, eing vienas po
kito, taip pat fonemy sistemos sandaros ypatumai, pastebimi ty pakitimy metu,
gali biti susije tarpusavyje; beveik visada galima nuspéti ,,fonemy spaudima sis-
temoje“ ir paaidkinti kokios nors fonemos atsiradimg ar iSnykima, nurodant si-
metriskumo tendencija, ,.tuséio langelio“ uZpildyma, eilés suprasti ima, jvairiy
kalbos lygiy saveika. Be 3iy ar kitokiy samprotavimy dabar neapsieina né vienas
diachronistas. Taciau jeigu pakitimai kartojasi daugelyje kalby, ir mes neisvengia-
mai remiamés Siuo faktu, atlikdami jy foneting specifikacija, tai, ieSkant tipologi-
niy kriterijy, ribojanéiy i$ principo galimy sprendimy kiekj ir maZinanéiu ty spren-
dimy savavaliskumo laipsnj, biitina Zengti sekantj Zingsnj.

Tiesiogiai naudotis registruojandiais (statiniais) tipologiniais désningumais,
norint spresti iSkylanéias problemas, nekorektiska. PavyzdZiui, toks tvirtinimas,
kaip ,.a §ioje kalboje virto o todél, kad @ > o pastebimi daugelyje kalby“, nepaais-
kina Sio konkretaus fakto prieZasCiy, nes iSleidZiamos i§ akiy tos kalbos salygos,
kuriomis pakitimas yra vykes. Kyla klausimas, ar galima gauti tokios risies infor-
macija i§ registruojanéiy tipologiniy stebéjimy.

Sis uzdavinys taps konkretesnis, jei griezéiau suformuluosime jo turinj. Kaip
Zinoma, $iuo metu aktyviai ieSkoma paradigminiy ir sintagminiy, grynai kalbiniu,
vidiniy konkre€iy garsiniy kitimy faktoriy. Tai racionalus kelias, pagristas logis-
ka, bet apriorine prielaida, kad pakitimy pobudis ir jy konkretiis rezultatai nega-
li visi§kai nepriklausyti nuo fonemy sistemos konfigiracijos, jy distribucijos ypa-
tybiy ir fonetiniy charakteristiky ty kitimy formavimosi epochoje bei jy paplitimo.

Laikoma taip pat, kad dauguma pakitimy (su dideliu tikimybés laipsniu) gali
biti atsiradg dél ankstesniy fonemy sistemos persitvarkymo ir jy realizacijos biidy
pasikeitimo, todél manoma, kad svarbu nustatyti tiriamojo pakitimo rysj su anks-
Ciau vykusi is kitimais konkreg&ios kalbos istorijoje. Vadinasi, pasikeitimo prieZas¢iy
aiskinimas ir jo vidiniy rysiy nustatymas i§ dalies yra tas pats uzdavinys. Si aplin-
kybé i§ principo leidZia naudotis statiniais tipologiniais désningumais diachroniniy
procesy désningumy aprasymams.

3.1. Tarkime, kad tam tikras kitimas /> f; kartojasi daugelyje gerai aprasyty
kalby (tarmiy) ir todél galima palyginti jy struktiiros ypatumus tuose etapuose,
kai vyksta /> f,. Lyginamyjy biseny charakteristikos gali biiti parenkamos laisvai,
nors ribojant galimy hipoteziy kiekj tikslinga prielaidas apie /> f; salygas tikrinti
Ziniomis, pavyzdZiui, apie foneting /> f; prigimtj, apie f ir f; fonetines charakteris-
tikas, sisteminius jomis iSreiksty fonemy rysSius ir kitais faktoriais (intuityviai pa-
tikimesniais negu kiti). Sakysim, pavyko susekti, kad visose kalbose, kur f>f,
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buvo randami to paties laiko reiskiniai a, b, c ... x, tariamai $iaip ar taip susije su
f>fi. Salygas, kuriomis pastebéta f>f;, pavadinsime situacija S, o reiskinius a,
b, c...x — charakteristikomis S. Tos charakteristikos gali bati $ios: pasikeitusiy
fonemy fonetinés ypatybés, posistemiy, kuriems priklauso tos fonemos, struktiros
bruoZai, atskiros lyginamy kalby prozodinés Zymés, jy skiemeny struktiiros dés-
ningumai ir pan.

Per¢jimo f> f; situacijos savoka santykiauja su sinchronijos reiskinio tipologi-
nés charakteristikos sagvoka, kada nustatoma, kad koks nors reiskinys visada biina
susijgs su reiskiniais a, b, ¢ ... x. Abieju tipy tvirtinimai savo forma yra implikaci-
jos, t. y. faktiskai jie eksplikuoja reikiniy tarpusavio rysius. Tipologiné charakte-
ristika yra désningumo konstatavimas, bet kaip implikacija ji gali bati nukreipta
i diachronija. Kitaip sakant, jei tvirtinama, kad ,,f; nuspéja S, tai teisingas bus
tvirtinimas, kad ,,S susidarymas salygoja /> f;“. PavyzdZiui, i§ tvirtinimo, kad ,.kal-
boje vienu laiku negali egzistuoti dinaminis kirtis ir trumpyjy—ilgyju balsiy
priespriesa (Jakobsonas, Martiné), seké dinami is désningumas ,trumpyjy—ilgy-
ju balsiy prie$prieSos opozicijos nykimas salygoja dinaminio kiréio atsiradima“.
Fakty, salygojandiu trumpyjy—ilgyju balsiy opozicijos neutralizavimg (suirima),
hierarchija gali biiti nustatyta analizuojant situacijas, kuriose ¥ —¥ galimi arba ne-
galimi. Jeigu, pavyzdZiui, pasirodys, kad tokio tipo situacija, kaip ,.esant V—l_/,
kalboje egzistuoja ir dinaminis kirtis“, retkargiais pasitaiko, tai bus galima tvirtinti:

a) toninis kirtis maZiau patvarus negu V'—V opozicijos;

b) dinaminio kir&io atsirgdimas greiiausiai ir iSardo V-V

3.2. Jeigu stebéjimai rodo, kad prie$ f>f; vyksta f,>f, arba keletas kokiy
nors pasikeitimy F, arba kad f>f; visada (arba paprastai) seka f; > f,, arba eilé
pasikeitimy F, tada turésime pagrindg f> f; laikyti kokios nors tendencijos T
pasireiskimu. Apie tendencijg galima kalbéti ir tada, kai situacija S biitinai arba
beveik visada apsprendZia pakitimus F (j kuriy skai€iy jeina kitimai a>a,, b>b,,
¢>¢ ..., X>X,) ir situacijos S, atsiradima. Pirmu atveju dinaminés T vystymosi
taisyklés gaunamos, kaip ir fonetinés f> f; specifikacijos atveju, dél istoriniy jvykiy
»dinamizacijos*, o antru — dél statiniy implikacijy virtimo j diachronines. Kitaip
sakant, tendencija suprantama kaip keli tarpusavy susij¢ kitimai kokios nors
kalbos istorijoje; spéjamy rysiy realuma jrodo tai, kad tie kitimai visada (beveik
visada, paprastai) pastebimi kartu ir tam tikra istorine tvarka.

3.3. Tas pats pagal savo foneting prigimtj fonetinis reiSkinys gana daZnai
duoda skirtingus rezultatus. PavyzdZiui, dél ¢ jotacijos atsiranda tokie garsai, kaip
1, é, ¢; dél ¢ depalatacijos — ¢’ (>c), arba & (>¢&); priebalsinei epentezei po lu-
piniy (dél jotacijos) gali atstovauti [, #, §, F, K, g ir t.t. To paties kitimo galimus
rezultatus laikysim jo tipologiniu lauku P: f>f;=P(a, b, c ..., X).

Atskiry reiski iy tipologiniy lauky tyrinéjimas neretai rodo, kad vieni ar Kiti
pakitimy rezultatai P (a), P (b) ... P (x) priklauso nuo atitinkamy tipologi iy
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situacijy S;, S, ... Sp. Priklausomai nuo $iy rysiy grieZtumo laipsnio (universalija,
frekventalija ir t. t.), konstatuojancius désningumus galima paversti atitinkamais
dinaminiais désningumais, t. y. suformuluoti tokio tipo taisykles: ,jeigu P (a)
kaip f> f, i§dava nulemia S, tai /> f; galéjo jvykti tiktai situacijoje S* arba, prie-
Singai, patikimai rekonstruodami situacija S, atkuriame ankstesnj f>f;, kur f;
realizuojamas kaip P (a) ir (a) jeina | situacijos charakteristiky skai¢iy.

3.4. Daugelio rekonstrukcijy esminis momentas yra prielaidos apie tiriamy
reiskiniy vystymosi etapus. Tai vienas i§ sunkiausiy rekonstrukcijos klausimy.
Ir $tai dél ko. Jeigu dabar stebimi faktai yra galutinis istoriniy kitimy rezultatas,
tai prielaidos apie jy tarpi ius etapus yra grynai hipotetinio pobudZio, ir paprastai
jos biina motyvuotos tiesiogiai nesuformuluotais argumentais. Turint galvoje Sia
aplinkybg ir atsiZvelgiant | tipologinés tikimybés principa, logiska manyti, kad yra
prasmés rekonstruoti tiktai tuos garsinio kitimo tarpinius etapus, kurie yra uz-
fiksuoti gyvosiose kalbose (arba pakankamai patikimai aprasyti praeities tyri-
nétojy).

Tokio apribojimo tikslingumas nekelia abejoniy, bet praktinis tipologiniu
duomeny panaudojimas konkretiems sprendimams susijes su tam tikrais sunkumais
kurie atsiranda visy pirma dél jvairiy kalby fonetiniy apra§ymy nenuoseklumo,
klaidingumo, netikslingumo. Vis délto tikimasi, kad tam tikry fonetiniy kitimy
tipologinio medzZio sukiirimas leis i§spresti daugelj Siandieniniy ginéy. Kaip viena
tipiska jy pavyzdj galima pateikti slavistikoje zinoma diskusija apie vadinamuo-
sius ,,pusmink3¢ius® priebalsius, rekonstruojamus vélesniam praslavy kalbos vys-
tymosi etapui. Kadangi jy nesiseka aptikti gyvosiose kalbose ir tarmése, taip pat
kadangi misy stebéjimai rodo, kad pusminksGiais paprastai vadinami kietieji ne-
veliarizuoti garsai, tai jy rekonstrukcija, kaip ,,viduriniy tarp palatalizuoty ir ne-
palatalizuotu®, kol kas reikia laikyti nepagrista.

Daugeliu atvejy diachroninio proceso etapai atkuriami, lyginant kaimyniniy
(giminingy arba negiminingy, bet intensyviai kontaktuojanéiy) tarmiy duomenis.
Taip lyginant diachroninis procesas tarsi i§plétojamas erdvéje: tiriamo arealo pa-
kras€iuose gali buti i3likusios pradiné ir galutiné /> f; stadijos, o centre — tarpinés
padétys (@ — b  — ...x). Siy padétiy sulyginimas ir surikiavimas tam tikra
tvarka ir sudaro tipologinj pasikeitimo f>f; medj Y. Kaip chrestomatinj tokiu
biidu sukurto tipologinio medZio pavyzdj galima pateikti baltarusiy ir ukrainieciy
tarmiy duomenimis rekonstruojama maksimalig tarpiniy garsy grandine, susi-
dariusig, vykstant pakitimui o>i.

Kaip ir bet koks kitas modelis, peréjimo f> f;, tipologinis medis yra tam tikry
(idealiu atveju — padiy esmingiausiy) realaus reiskinio charakteristiky apraSymas.
Siuo atveju jis rodo visy pirma diskretinj f> f; tékmés charakterj. Bet tipologinis
medis nepretenduoja | bet kokio konkretaus kitimo biitino modelio vaidmen;:
Jis yra tiktai biidas isskirti ir uzfiksuoti $io kitimo maksimalios grandinés tarpinius
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garsus. Kitaip sakant, smulkesniy uZ tipologiskai maksimalias grandines rekon-
strukcija turi biti laikoma nepagrista. Antra vertus, maksimali grandiné nebiti-
nai turi biiti realizuojama kiekvienu konkreéiu atveju. Ja reikia traktuoti kaip bida
i§samiai paaiskinti vienokio ar kitokio kitimo mechanizma, ai$kiai parodyti tai,
kas paprastai vyksta ,,suglausta forma“ ir kas nulemia principing stebimy kitimy
rezultaty galimybe.

4. Fonetiné specifikacija S, pakitimo f> f;, jo situacijos S, tipologinio lauko
P, tipologinio medZio Y, taip pat istorinés tendencijos 7" nustatymas ir sudaro pa-
grindinius pakitimu /> f; dinaminio modelio (DM) sukiirimo etapus. Visas kitimo
dinaminis modelis — DM (S, S, P, Y, T) i§ esmés yra teorija, aiSkinanti jo vi-
dines prieZastis. Visi DM teiginiai, kaip jsitikinome, yra pagristi tipologiniais duo-
menimis. Galima tvirtinti, kad DM sukiirimo procesas yra algoritmas, kuriuo
implicitiSkai naudojasi kalbos istorikas, kuriantis fonetinio kitimo imanenting¢ te-
orija ir besistengiantis gauti maksimaliai patikimus rezultatus. Sio algoritmo eks-
plikacija leidZia tvirtinti, kad i§ principo miisy samprotavimy apie foneting esme,
vidinius rySius ir pasikeitimo etapus patikimumo laipsnis N yra funkcija, priklau-
santi nuo tipologiniy Ziniy apie pasikeitima, N=f (Tip).

Nustatyta priklausomybé neturéty kelti prieStaravimy, nes intuityviai aiSku,
jog kalbos praeities bruoZai negali biti patikimiau nustatyti negu gyvyjy kalby
fonetiniai bruoZai. Pateikdami §ig formuluot¢ eksplicitiskai, galime teigti $tai ka:

— dinaminiai modeliai negali bati patikimesni uZ panaudotus tipologinius
duomenis apie modeliuojamus reidkinius; vadinasi, tolesnis gilinimasis | vidiniy
kalbos garsiniy kitimy faktoriy vaidmenij ir reikime susijes su gyvyjy kalbuy
ir tarmiy fonetikos tyrinéjimo progresu, taip pat su lyginamu kalby gausi-

imu;

— vidinés unikaliy reiskiniy prieZastys vargu ar gali bati iSaiSkintos; unika-
lija neturi tipologijos, ir todél visi tvirti imai apie jos vidines prieZastis bus
vienodai nemotyvuoti;

— pakitimy, vykstan&iy praktiskai bet kokioj e situacijoje S ir besisiejanciy
su daugeliu jvairiy pakitimy, prieZastys slypi, matyt, kalbos srauto sandaros (uni-
versaliuose) ypatumuose, bet néra vidiniy kalbos faktoriy salygojamos;

— sprendimy apie reiSkiniy tarpusavio rySius patikimumas priklauso nuo
charakteristiky ty implikacijy, kurios sudaro pagrindg dinaminio modelio tai-
syklems. Tipologinés universalijos ir universalios charakteristikos duoda (atitin-
kamai) universalias dinamines taisykles; tipologi iy dominanéiy bei frek-
ventalijy ir paprastai daZnai pasikartojanéiy reiskiniy ,.dinamizacija‘‘ leidzia for-
muluoti taisykles, kuriose rySys apibiidinamas kaip ,,beveik visada‘, ,paprastai*,
,»su didele tikimybe* ir pan.

Pastaroji i§vada svarbi dél daugelio priezas¢iy. Kadangi ribos tarp tipologiniy
universalijy ir tipologiniy dominanéiy bei frekventalijy néra grieZtos (gausinant
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tyrinéjamas kalbas, spéjamos universalijos paprastai ,,nuvainikuojamos ir priski-
riamos prie frekventalijy), tai ir aiSki imy patikimumo laipsnis dinaminio modelio
rémuose nepastovus. Be to, visos iki §iol Zinomos universalinés ir kitos tipologinés
implikacijos yra gautos nepilnosios indukcijos biidu, ir jau todél bet kokio reiski io
dinaminis modelis §iuo metu negali biiti laikomas absoliugiai patikimu.

Taip pat akivaizdu, kad Zinoma metodiné rekomendacija (kai kuriy autoriy
laikoma principu) tipologiniais duomenimis naudotis tik tuo atveju, kai neberan-
dama kity galimybiy vidinio (imanentinio) pakitimo prieZastims paaiskinti, yra
nepagrista.

Vidiné rekonstrukcija padeda iSsamiai (kiek tai jmanoma) pateikti faktus,
susijusius su kokiu nors pakitimu, ji dokumentuoti, neperZengiant tiriamosios kal-
bos rémy. Aisku, kad tai daroma iki pakitimo prieZas€iy aiskinimo, nors nereikia
uZmirsti, kad jau jo fonetiné specifikacija atliekama implicitiSkai remiantis tipolo-
giniais duomenimis.

Jeigu vidinés rekonstrukcijos sri¢iai skirsime ir imanentinj pakitimo prieZas¢iy
aiskinima, bus matyti, kad, turint tiktai atitinkamos kalbos faktus, negalima veri-
fikuoti né vieno tokios risies sprendimo. Vadinasi, tipologiné analizé reiskiasi
ne kaip papildomo diachroninio tyrinéjimo priemoné, kurios griebiamasi tada,
kai i§naudotos visos vidiniy paaiskinimy galimybés, o yra visiskai nataralus ir bi-
tinas tyrimo etapas. ,,Gryna‘ imanentiné diachroniné fonologija nei§vengiamai
tampa ,,popierine fonologija‘‘. Remdamasi sistemiskumo principu, kuris supran-
tamas kaip reikalavimas diachroninius pakitimus sieti su visy kalbos lygmeny san-
daros ypatybémis, ,,popieriné fonologija‘ ta prasme vis délto yra atomistinis
mokslas, nes ji operuoja tvirtinimais, pasiilytais ad Hoc, tarpusavy daZniausiai ne-
susijusiais. Praktiskai tai reiskia, kad kiekvieng fonetinj pakitima ji traktuoja kaip
unikaly. Be to, ,,popierinés fonologijos* tvirtinimams ad hoc faktiskai néra jokiy
apribojimy. Principas, pagal kurj i§ galimu imanentiniy ai$kinimy geriausiu lai-
komas tas, kuris paaiskina i§ karto didZiausig pakitimy skaiiy, vargu ar akivaiz-
dus. Remtis juo prasminga tik tada, kai bus jrodyta, jog spéjimai apie reiskiniy
santykius i§ esmés pagristi, nes niekas nepasikeis j gera, jeigu teorija apims ne viena,
o sakysim, penkis ad hoc pasiilytus sprendimus.

0 CTPYKTYPE AMHAMHMYECKHX MOJEJIEA H3MEHEHHWHA B
®OHETHKE

B. H. YHEKMAH
Pesrome

B pa6oTe noka3aHo, 4yTO pelieHHs O GOHETHYECKONH CYLHOCTH AHAXPOHHUECKHX H3MEHEHHil
H MX B3aHMOCBSI3H NPAMO HJH KOCBEHHO OCHOBAHbl Ha THINO.OTHYECKHX HaGJIONEHHSX H YTO
NIPE/ANOJIOXKEHHSI 06 HMMAHEHTHBIX CBA3AX SBJEHHI MOXKHO BEpPH(HLHPOBAaTh TOALKO C NOMOLIBIO
THNO/NOrHYECKOro MaTepHasia.
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MocaenosaTenbHas THMONOTHYeCKas BepHHKALHSA THNOTE3 O BHYTPEHHHX CBSA3SX SBIEHHS
NIPHBOUT K MNOCTPOEHHIO ero AWHamuyeckoil mogeau ([IM), KoTopylo MOXHO TpaKTOBaTh Kak
TeopHio 3T0ro sBnenus. JIM HaMeHeHHA COCTaBASAIOT ero (oHeTHYecKas crneuudukauus Sp, TH-
NoJIOrHYecKoe none P, THNO/IOTHYECKasi CHTyauHs S, NpaBHJ/1a BXOXAEHHSA B HCTOPHYECKYIO TeH-
nexumio T W THNO.I0THYECKOE peBo ¥ Y TBepXaeTcs, 4To npouecc noctpoexus JIM npeacrasas-
eT co6oif, MO-BHAMMOMY, A.TTOPHTM HCMO/IB30BAaHHS THIOJIOTHYECKHX AAHHBIX B CPABHHTEJbLHO-
HCTOPHYECKOM HCC.1e0BaHHH, KOTOPHIM HMITHUHTHO MO.Ib3YeTcsi AHAXPOHHCT, CO3AaBas HMMa-
HEHTHYIO TEOPHIO fIB.1eHHS. DKCMIHKALHSA 3TOr0 aJropHTMA MO3BO.SET yTBEPHKAATh, YTO B NPHH-
LUne cTeneHb HAJGKHOCTH N HAWKHX CYKIEHHH O QOHETHUECKOH CYLIHOCTH SIBJIEHHS, €ro BHYT-
PEHHHX CBA3AX W 3Tanax npeacTas.’isieT cO6OH (PYHKUHIO OT THMO/OTHYECKHX 3HAHHII O PEKOH-
CTPYHpYEMOM SIB.IEHHH. Paccmo‘rpeﬂu OCHOBHble BBIBOAbI, CJ€dYIOLUHE H3 3TOr0 MOJIOXKEHHS.
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