
ЯЗЫКОЗНАНИЕ ХХХII(2) 1981 

К ВОПРОСУ О ЛЕКСИЧЕСКИХ СРЕДСТВАХ СВЯЗИ 

я. БУЙТКЕНЕ 

в последние ДЕ'сятилетия много внимания уделяется лингвистике тек· 

ста. Объектом исследования стал текст как наивысшая синтаксическая еди­

ница, вследствие чего возникла необходимость установить и определить 

закономерности организации и функционирования этой единицы. Хотя совре­

менное положение лингвистики текста свидетельствует о том, что пока еще 

ни одна из ее проблем (таких как определение структуры и границ единицы 

текста, ее компонентов, связующих средств и т.д.) не получила удовлетво­

рительного и единодушного решения, все-таки можно полагать, что многие 

исследователи сходятся в том, что важнейшим организующим принципом 

текста является его связность, так как несвязных текстов не бывает. 

Связности текста способствуют несколько факторов. По словам В. А. Б ух­

биндера и Е. Д. Розанова, "это, прежде всего, логика изложения, отража­

ющая соотнесенность явлений действительности и динамику их развития; 

это, далее, особая организация языковых средств - фонетических, лексико· 

семантических и грамматических, с учетом также их функционально·сти· 

листической нагрузки; это коммуникативная направлеиность - соответст­

вие мотивам, целям и условиям, приведшим к возникновению данного текста; 

это композиционная структура - последовательность и соразмерность час­

тей, способствующие выявлению содержания; и, наконец, само содержание 

текста, его смысл" [Бухбиндер, Розанов, 1975, с. 75]. 
Таким образом, опираясь иа даиное понятие связности текста можно 

выделить следующие главные ее аспекты: коммуникативный, логический, 

языковой. Известио, что текст рассматривается как максимальиая дискрет­

иая едииица коммуникации. Коммуникация представляет собой обмен ин­

формацией, Т.е. сообщение со стороны говорящего и понимание со стороны 

слушающего. Для достижения этой цели, Т.е. для удачного осуществления 

процесса коммуникации, текст прежде всего должен строиться по определен­

ным логическим законам. Суждение, являясь логической основой построе­

ния предложения, вступает в связь с другими суждениями и образует ло­

гический каркас текста. На логический каркас текста накладывается и с ним 
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переплетается лингвистическая сторона текста, которая представляет собой 

целый ряд важных проблем. 

Общепризнано понимание языка как иерархии уровней, каждый из ко­

торых имеет свои собственные единицы (фонема, морфема, слово, предложе­

ние). Следовательно, и текстовой уровень обладает такой единицей, вычле­

нение которой сталкивается с определенными трудностями. 

Прежде всего следует отметить, что структурная единица текста пони­

мается довольно широко: это и одно (два) предложение, и абзац, и целое про­

изведение. Наиболее удачно и приемлемо понимание структурной единицы 

текста как сверхфразового единства (СФЕ). Однако по поводу того, что сле­

дует пони мать под СФЕ, единого мнения нет. Большинство исследователей 

считают, что нижней границей единства являются два предложения (или одно 

сложное), а верхняя граница формально немаркирована. Когда под СФЕ 

пони мается абзац, его границы формально маркированы абзацными отсту­

пами. 

Отсутствие формальных маркеров верхней границы СФЕ заставляет 

некоторых исследователей ссылаться на область семантики, что приводит 

к утверждению, будто границы этого единства задаются определенной темой, 

событием, и именно эта тема объединяет отдельные предложения в связный 

текст. Однако такой подход к установлению границ СФЕ не лишен субъек­

тивизма, так как "самые элементарные житейские темы: погода, встреча, 

приезд, обед и т.д. - не могут служить отправной точкой для определения 

некоторого законченного текста как законченного фрагмента конкретного 

коммуникативного процесса" [Колшанский, 1978, с. 32]. Поэтому ученые 
в каждом конкретном случае подчеркивают какой-либо аспект (структурный, 

логический, коммуникативный и др.) данного единства, соответствующий 

целям исследования. 

Так как СФЕ отличается от случайного набора предложений тем, что 

в нем все взаимосвязано, возникает проблема межфразовых связей. Предложе­
ния, объединяясь в СФЕ, служат для передачи какой-то мысли, т.е. явля­

ются коммуникативно направленными. Между ними про слеживается смысло­

вая связь, которая находит свое выражение в поверхностном строении текста 

и опирается на структурную организацию предложений. Исходя из этого, 

некоторые лингвисты все свое внимание уделяют выяснению структурной 

связи, в то время как другие интересуются вопросами смысловой связи, 

показателями которой являются такие связующие средства, как повтор, 

субституция, союзы и т.д. 

Что касается данных связующих средств, необходимо отметить отсут­

ствие единства мнений по поводу их классификации: одни ученые классифи­

цируют:связующие средства, исходя из ИХ функций в тексте, другие прини-
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мают во внимание их семантические свойства, третьи иитересуются средства­

ми, способными выразить те или иные логико-смысловые отношения между 

компонентами СФЕ. Напр., М. П. Котюрова, опираясь на тот факт, что не­
которым языковым единицам, кроме номинативной, в тексте присуща допол­

нительная грамматическая функция связи, подводит такие единицы под 

рубрику лексико-грамматические средства связи и относит сюда местоиме­

ния, наречия и Т.д. IКотюрова, 1978). Учитывая смысловую сторону языко­
вых единиц, Н. А. Турмачева к лексико-грамматическим средствам связи 

относит слова-субституты, определенный артикль, степени сравнения и др. 

[Турмачева, 1973). 
Таким образом, обилие классификации связующих средств и их неадек­

ватный содержательный объем объясняются разносторонним подходом к 

данному вопросу. Однако в любом случае вырисовываются два противополож­

ных разряда связующих средств - средства лексические и средства грам­

матические. В большинстве случаев граница между ними зыбка и расплыв­

чата, так как лексическое и грамматическое в языке и в слове неотделимы. 

"Грамматическое значение ... не существует реально как таковое отдельно 
от .1ексического. Но и лексическое в слове, хотя оно и является основным 

в нем, всегда соединено с грамматическим и в действительности не выступает 

отдельно. В единстве лексического и грамматического - главная особенность 

слова" [Ахманова, 1957, с. 66). 
Анализ лексических средств связи требует четкого понимания того, ка­

кие словарные единицы представляют собой данные связующие средства. 

Необходимо отметить при этом, что средства связи, выявляющиеся на син­

таксическом уровне (эллипсис, параллелизм синтаксических конструкций, 

порядок слов и др.) и на морфологическом (видо-временное, модальное со­

гласование и др.) являются чисто грамматическими по своей природе. 

На лексическом уровне в качестве связующего средства может высту­

пать почти весь словарь данного языка. Но так как словарный состав любого 

языка не является монолитным и равным, естествеино, что и его единицы 

играют различную роль в системе языка вообще и в системе связующих 

средств, в частности. 

Слово, как уже было отмечено, представляет собой синтез лексического 

и грамматического. Соотношение лексического и грамматического варьи­

рует и в неодинаковой степени проявляется в лексико-грамматических раз­

рядах слов. Более того, слово выполняет определенную функцию в той или 

иной сфере языковой деятельности. Эти два свойства слова как языкового 

знака (смысловое содержание и выполняемая им функция) легли восиову 

многочисленных классификаций словарного состава языка. Общепризнан­

ным является факт выделения и противопоставления двух больших раз-
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рядов словесных знаков - полнозначных (знаменательных), обладающих 

полной семантической структурой, выполняющих в языке сигнификативную 

н номинативную функции, и неполнозначных (полузнаменательных, слу­

жебных), выполняющих функции связи, замещения первых [Уфимцева, 
1968; 1974]. 

Изложенная выше концепция о распределении слов как языковых 
знаков в системе языка, с одной стороны, и наличие лексического и грамма­

тического значений в словарных единицах, с другой, должны быть учтены, 

на наш взгляд, при классификации связующих средств. 

Следует отметить, что наиболее отчетливо лексическое и грамматиче­

ское значения различаются у полнозначных слов. Что касается служебных 

слов (союзов, предлогов, частиц и др.), вопрос о сочетании и взаимодействии 

в них лексических и грамматических значеннй решается в лингвистической 

литературе по-разному. С одной стороны, высказываются мнения о том, 

что служебные слова полностью лншены какого бы то ни было лексического 

значения, что они характеризуются лишь одним - грамматическим значе­

нием. С другой стороны, все большее распространение приобретает точка 

зрения, согласно которой служебные слова обладают не только граммати­

ческим, но и лексическим значением. Наиболее ярко последнее направление 

было разработано А. И. Смирницким, который отмечал, что в служебных 

словах следует различать: ,,1) грамматическое значение ... 2) собственно лек­
сическое значение, специфическое для каждого слова и отличающее его как 

именно данное конкретное слово от всех прочих служебных слов" [Смирниц­

кий, 1959, с. 367]. Таким образом, представляется целесообразным придер­
живаться того мнения, что служебные слова обладают лексическим значе­

нием, хотя и общим, абстрактным по своему содержанию. 

Учет данных характеристик словарного состава языка позволяет заклю­

чить, что лексические единицы могут выступать в текстах литовского и анг­

лийского литературных языков как лексико-грамматические и лексические 

связующие средства. 

Лексико-грамматические средства связи (сюда относим союзы, частицы, 

некоторые наречия, местоимения и др.) представлены неполнозначной .~екси­

кой на том основании, что в ней на первый план выдвигается грамматическая 

функция связи. Последняя наиболее ярко прослеживается у союзов и некото­

рых групп частиц; однако нельзя их функции ограничивать лишь тем, что ОНII 

только связывают компоненты текста; сцепляя предложения, они благодаря 

своему лексическому значению выражают различные логико-смысловые 

отношения между НIIМИ. Напр., противительные отношения могут быть вы­

ражены союзом bet (лит.), but (англ.): 
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Sitie keturi kampai sudaro kryzkeli. Pirmiau cia biita smiltingq vieskeliq. Bet 
dabar jau supiltas plentas, jungi/!s kaim/!, taip sakant, "su visu pasauliu ... " 
(8 ASL, 10). 

Не was glad to lеауе school. It had not Ьееп unpleasant, he had enjoyed the 
companionship of the other youths, ог had thought he enjoyed it, the time had 
passed уегу quickly, in endless activity. But he knew аН the time that Ье was in ап 
ignominious position, in this place of learning (L R, 17) 

Союз ir (аnd) чаще всего выражает отношения при соединения : 
Visu paupiu sukvipo ievos, baltos kaip pusnys, tad ir ziiireti nelabai galejai, 

о galva sukosi, kai tik patraukdavai ого arti is jq. /г Akmenyti: piliakalnio papedej 
suzaliavo, suzydejo visa (В 8VD, 230). 

WeH, he was happy, if half the world were weeping at the [ипегаl of the 
other half. And it was а joHy girl sitting beside him. And Woman was immortal, 
whatever happened, whoevel' turned towards death (L R, 73). 

Однако большинство союзов благодаря обобщенному лексическому зна· 

чению способно выразить несколько логико-смысловых отношений. Тот же 

союз ir выражает отношения присоединительно-перечислительные, отноше­
ния обобщения, противительные и др.: 

Neisejo Maryte pas Maslioni. /г issiruosi: ji vien/! ryt/! su Antaneliu ir 8tanisla­
уи miestelin (В PV, 142.) 

Bkiilem visiskai klojim/!, о paskui ir kit/!. Marijonai uzlipus versti treciojo, 
pragydo tvartuose gaidys. Jam tlIojau atitari: kaimyno giedorius, о sitam - kito 
kaimyno. /г sugiedojo, sukakariekojo visi viensedziai aplinkui (В РУ, 47). 

Частицы в этом смысле более конкретны. Чаще всего, выступая в роли 

скреп отдельных предложений вместе с многозначными и слишком обреме· 

ненными значениями союзами, они выполняют функцию их "семантико,син· 

таксических конкретизаторов и актуализаторов" [Маслова, 1977, с. 76]. 
К1еЬопо balsas Ьиуо nelinksmas. Ir пе tiktai sveciq vakarais, о visada ir vi­

sur (В РУ, 450). 
Спорно положение лексико-грамматического класса местоимений. По 

причине своеобразия их лексического значения некоторые ученые вообще не 

выделяют местоимения в особую часть речи, другие вЫделяют их в особую 

группу слов (наряду со знаменательными и служебными словами), а третьи 

относят к служебным словам. Зто связано с тем, что в семантическом п,~ане 

местоимения приобретают смысл лишь при вступлении в связь с другими 

словами, Т.е. в тексте. Rозможность функционирования только при наличии 

текста или ситуации обусловливает и важнейшие функции местоимений: 

дейктическую и анафорическую. Указывая на определенную языковую си­

туацию или соотнося два элемента текста, Т.е. антецедент и местоименную 

конструкцию - повтор, местоимения связывают их, но в данном случае 
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отсутствует свойственное союзной связн разнообразне логнко-смысловых 

отношений между связанными элементами. Связь, осуществляемая при по­

мощи местоимений, создает нейтрально окрашенное (в случае отсутствия 

особых оценочных моментов лексического характера) повторение, вслед­

ствие чего в большинстве случаев доминируют отношения тождества: 

Ве! Sirnoniai rnoka tyleti. Ле neisplepa kitierns savo sielos раslареiч (S ASL, 
17). 

Then she lapsed again to stupor and indifference. This was bound (о pass (L R, 
56). 

I( лексико-грамматическим средствам связи при мыкает и перифраз, 

представляющий собой взаимодействие и синтез всех связующих средств 

(лексических, лексико-грамматических, грамматических): 

Taip prasidejo rnапо rnetai sitarn kierne. Treti pusberniavirno rnetai. ааl ir 
paskutiniai. Ateinanciais eisiu jau uz ЬеТП1!. 

Jie nebuvo geri тап, sitie rnetai. 

Atvirai pasakius; niekam tik~ buvo (В РУ, 118). 

Нетрудно заметить, что лексика-грамматические связующие средства 

не составляют однородного класса: одни из них (союзы, частицы и др.) более 

б.~изки к грамматическим, а другие (перифраз, некоторые группы местоиме­

ний) - лексическим связующим средствам, которые представляют для 

нас наибольший интерес. 

Лексические средства связи включают полнозначную лексику, представ­

ленную в лексика-грамматических классах существительных, прилагатель­

ных, наречий, глаголов и числительных на том основании, что главная функция 

их и назначение - служить средством наименования объектов и явлений дей­

ствительности, их признаков и т.д. Связующая функция для них является 

более специфической, требующей определенных условий (выходя за пределы 

предложения, а также наличия определенной синтаксической и JlOГИКО-СМЫС­

лавой структуры). 

Лексическая связь в тексте представляет собой повтор определенных 

лексических единиц, пони маемый достаточно широко: от собственно лекси­

чес\{ого повтора до таких лексика-семантических классов слов, как синонимы, 

антонимы, слова тематических групп и др. А это значит, что вопрос об употреб­

лении в тексте того или иного связующего средства спаян со стилистикой, 

так как "стилистика рассматривает эффект выбора тех или иных лексических, 

синтаксических, фонетических и т.д. средств в разных условиях общения" 

[Арнольд, 1971, с. 6]. Именно повтор в широком смысле слова и представляет 
выбор лексических связующих средств. 
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Как покаЗblВает материал современного литовского и английского язы­

ков, лексическая связь в текстах осуществляется при помощи следующих 

лексико-семантических классов слов: 

а) синонимов: 

Bplikusiu alksnynu, triosk~dami ezeriokscio vilksvyno ledu, ejo visi sventie­
ji, mojuodami ilgais ir juodais savo skvernais. Ir kur zeng jie, kur kojq state, ten 
liiido paskutinis mеdziч lapelis ir zoles kuokstelis, ir dangus pritemo, pasullkej~s 
zemai nukarusiais debesimis. (В РУ, 451). 

ОЬ, Lad, 1 should like to have уои Ьеге to show уои ту lodgings. 1 now have 
а ,ооm such as always longed [ог, without а 51anting ceiling and without Ыие ра­
рег with а green border (S DT, 11); 

б) антонимов (в трех типах "противоположностей": дополнительности, 

антонимии и конверсивности [Лайонз, 1978]: 
Vakare, Karaliui dar mald<j beka1bant, kaip kiekvien<j kart<j, prie motinos 

prisiglaud~5, uzmigo Marciukas. Motina laike Л, kad пеsukпiuЬЩ, prispaudusi 
prie sav~s. Bet "Тёуе miisч" kalbant, jis vel atsibudo ir kalbejo drauge (S УК, 78). 

Не wanted something to get hold of, to риН himself out. But there was noth­
ing (L R, 26); 

в) слов одной тематической группы: 

Tvartai sitam kieme dideli, pilni gаlvijч ir kiаuliч, аviч, аl·kliч. Ir darzines pri­
varytos sieno, ir klojimai 5и apriikusia jmga, о dar svirnai su vezimdeciu рег vidu­
rj, dar maltuve su Ьulviч aruodais, miltч skryniom, dar pirtis sodo gale (В РУ, 121). 

ТЬе terrace in front of the house was а long narrow strip of turf, bounded 
along its outer edge Ьу а graceful stone balustrade. Two little summer-houses of 
brick stood at either end (Н СУ, 46); 

г) слов, выражающих отношения "целое"-"часть": 

Martynas prisilenkia prie lavono ir stebi mirusio veidq. Tetuko akys pusiau 
praviros (S УК, 15). 

Brangwen marveHed оуег the cold, animal intelIigence of the face. ТЬе brown 
eyes were round, showing аН the brown pupil ... (L R, 24). 

д) однокоренных слов: 

Karstas vidurdienis. Karaliaus kieme atrodo, kad visi ismir~ ЬiiЩ - tokia 
/у/а. Kelis kartus tingiai supapnojo gandras, kazkur uzgiedojo gaidys, ji pameg­
dziojo gaidZiukas, ir уеl (у/u (S УК, 58). 

ТЬеп, wllen Ье was twenty-three, his mother died, and Ье was left at Ьоmе with 
Effie. His mother's death was another bIow out of the dark (L R, 21); 
а также при помощи лексического повтора: 

Ant balto silkч atlaso priegalvio ilsisi negyva senelio galva. Baltais pinikais 
apsiiiti priegalvio krastai. Baltais pinikais apkabineti ir juodo grabo krastai. Pini­
kus grazina zodziai .. , (S УК, 11). 
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But one blind instinct led her, to take him, to have him, and then to relinquish 
herself to him. It would be safety. She felt the rooted safety of him, and the life in 
him (L R, 55). 

BblweynoMHHYTble JIeKCHKo·ceMaHTHlJeCKHe KJIaCCbl CJIOB, BblcTynaH B Ka­

lJeCTBe CBH3YIOIUHX Cpe.l\CTB, TalOKe cnoc06CTBYIOT YCTaHOBJIeHHIO JIOrHKO-CMbIC­

JIOBblX OTHoweHHH BHYTPH C<f>E HapH.l\y C lJaCTHųaMH, COI03aMII H T . .l\. 11 3TO no-

3BOJIHeT npe.l\nOJIaraTb, lJTO B 60JIbwHHcTBe CJIYlJaeB, BCTynaH BO B3aHMOll.eHCTBHe 

C rpaMMaTHlJeCKOH H JIeKCHKO-rpaMMaTHlJeCKOH CBH3bIO, JIeKCHlJeCKHe Cpe.l\CTBa 

CBH3H KOHKpeTH3HpYIOT H YTOlJHHIOT .l\aHHble OTHOWeHHH. 

APIE LEKSINES TEKSTO RIŠLUMO PRIEMONES 

J. BUITKIENĖ 

Reziumė 

Straipsnyje nagrinėjamos kai kurios teksto lingvistikos problemos, aptariama, kas laikyti 
leksinėmis teksto rišlumo priemonėmis. Pastarosios funkcionuoja tekste kaip leksinės - semanti­
nės žodžių grupės: sinonimai, antonimai, bendrašakniai žodžiai ir 1. t. 

cnHCOK JIHTEPATYPbI 

ApHO.'Ib)]', 1971 - ApHO.lbJJ; 11. B. TeM3THąecKlie C.l0S3 xYJlOlKeCTseHHoro TeKCT3. -MH. 

H3b1KH B lIIKO.le, 1971, N. 2, c. 6. 
AXMaHoBa, 1957 - AXMaHoBa O. C. OqepKH no 0611\ei\ II PyccKoii .,eKCUKO.,OrJIlI. - M., 

1957, c. 66. 
O)'x6IfH,l\ep, POJOHO., 1975 - oyx6UH,l\ep B. A. POJaHOB E. Jl. Oue.,ocTHOCTII U CTpYK­

Type TeKeTa. - B5I, 1975, N. 6, e. 75. 
I(O.lW3HCKHĮI, 1978 - I(O.lW3HCKHft r B. TeKeT KaK e.J.HHHua KOMMYHHK3UHH. - B KH.: 

np06.TJeMbl o6w.ero H repl\l3HCKOro Sl3b1K03H3HHH. M., 1978, c. 32. 
KOTlOpoe3. 1978 - KOTIOpoa3 H. n. O nOHRT"" CBH3HOCTH H cpeJJ;cTBax ee BblpaIKeHIIJl n 

PYCCKOH HaYŲHoH peąH. - B KH.: CTH.'b HaYŲHoH .'HTepaTypbI. M., 1978. 

J1aHoH3, 1978 - J1aHoH3 .nm. BBeJJ;eHHe B TeopeTHąecKYIO JlHHrBllcTHKY. - M., 1978. 

MaCJlOBa, 1977 - Mac.loaa .n. H. 'lJacTHUbI .. BOT" H .. aoH" KaK nOKa3aTe.1H ceMaHTIIKO-CIIH~ 

T3KCHl leCKOH caH3H Me>KJJ.Y npen..IJOIKeHĮfHMH R TeKCTe. - B KH.: HenO.1H03HaŲHble C.10B3. 

M., 1977, BbIn. 2, c. 76. 

CMUPHHUKUiI, 1959 - C"UPHUUKlff' A. H. Mop<jlo.loruH aHr.,uHeKoro H3b1Ka. - M., 1959. 
e. 367. 

TypMaųeaa, 1973 - TypMaqeaa H. A. O Tlfnax cpopMa.1JbHbIX H .10rllųeCKHX caH3el1 8 CBepx~ 

<ppa30BOM e)lIlHeTBe: ABTope<p. KaH)l. Aue. - M., 1973. 

Y4JHMųea3, 1968 - YlP"l\Iuea3 A. A. C.10BO a .leKCUKo·ceM3HTII4eCKOII CIfCTeMe H3b1Ka. - M., 

1968. 

Y<pHMueBa, 1974 - Y<puMueBa A. A. Tunbl e.lOBeeHblX 'HaKOB. - M., 1974. 

76 



СОКРАЩЕНИЯ 

в PV-Вaltusis J. Parduotos vasaros.-V., 1977. 
В SVD-Balmsis J. Su kuo valgyta druska. - У., 1973. 
S ASL-Simonaityte 1. Аukstujч Simопiч lik.imas.-V., 1973. 
S VK-Simonaityte 1. Vilius Karalius.-V., 1973. 
Н CY-Huxley А. Сгоmе Yellow.-M., 1976. 
LR-Lawrence D. Н. Тhe Rainbow. -Great Britain, 1976. 
S DT-Stone 1. Dear Theo.-N.Y., 1969. 

Вильнюсский госу дарственный 

уннверситет ИМ. В. Капсукаса 

Вручено 

в сентябре 1979 г. 


