KALBOTYRA XXXII(1), 1981

SINTAKSES APRASYMO GALIMYBES IR UZDAVINIAI
VITAS LABUTIS

§ 1. Akademiné ,,Lietuviy kalbos gramatika“ Zenklina tam tikra misy tradi-
cinio gramatikos mokslo etapa, ir jo nejmanoma nei nutyléti, nei viso nuneigti. Ne-
pagristos biity ir i§vados, jog tradicinis gramatikos mokslas jau esgs iSsémes visas
savo iSgales, jog Cia lyg ir nesg ko veikti. Kad taip néra, rodo nauji jdomis lietuviy
kalbos ir kity kalby tradiciniy sakinio daliy svarstymai [Sirtautas, 1976; Sirtautas,
1978; Beitrige, 1978; Iertsapes, 1978). Vis délto dabar pravartu pakalbéti ir apie
kitokius sintaksés tyrimus; butent sintaksés, nes $iuo metu kalbos mokslo centre
atsidirusios sudétingiausios jos sferos — sintaksé ir semantika, ir vis daZniau pir-
moji siejama su antraja.

§ 2. Isivaizduokime, kad biriui jvairiy gramatiniy mokykly atstovy duodame
apibiidinti t3 patj sintaksinj elementa skaitau knygas. Atsakymy galétume isgirsti
maZdaug tokiy: 1) dvinaris (ar® vienanaris) sakinys su nepasakytu (numanomu)
veiksniu, tariniu ir tiesioginiu papildiniu; 2) sakinys (ir /ar pasakymas®) su tema
skaitau ir rema knygas (arba pagal intonacija — atvirks€iai); 3) sakinys, kurio struk-
turiné schema N, — Vi(ar N, — Ve —N,?); 4) sakinys, kurio tiesioginiai sudaromieji
(démenys) yra vardaZodZio grupé — asmeninis jvardis (nulinis vienetas) ir veiksmaZo-
dZio grupé—skaitau knygas, turinti sudaromuosius skaitau ir knygas; 5) reliacinis
subjekto —veiksmo — objekto sakinys (ar tiesiog objektinis sakinys); 6) veiksmaZo-
dinis ZodZiy junginys su daiktavardZio galininku; 7) tiesioginio objekto (objektinis)
ZodZiy junginys (ar valdomasis ZodZiy junginys); 8) akcialinis veiksmas su savo pa-
ciensu (pacientu ar objektyvu); 9) propozicija‘, kurioje teigiama apie mano skai-
tyma knygy (ar propozicinis veiksmaZodis su dvivietiu predikatu); 10) keli sakiniai
(ar vienas sakinys realizuotas keliais pasakymais): a) ,,dabar, kalbéjimo metu, skai-

* Su jungtuku ar pateiksime vienas Kita iSskirian¢ius sprendimus (disjunkcijas), o to paties
i ku ir.

variantus rasysi k iuose arba su j
3 Lietuviy kalboje neturime nusistovéjusio termino pavadinti tam, kas rusy kalboje vadinama
BhICKa3nBanue (vok. Aussage, angl. utterance).

g

3 N, — vardaZodZio vardininkas, Ng. — jo galinink V¢ — veiksmaZodzZio
moji forma. )
4 Propozicijos sgvoka tarybinéje lingvistikoje yra aiSkings S. K 1 N. Arutiu

ir kt. [Kauseascon, 1972, c. 141—142; Apyrionosa, 1976, c. 21; Apyrionosa, 1976, c. 46—54].

54



tau®: 1) ,,Sitas (ne bet kokias) knygas*, 2) ,,nesvarbu, kokias knygas®“, b) ,,jau kuris
metas skaitau Sitas (ar bet kurias) knygas*, c) ,,apskritai skaitau knygas — moku,
sugebu, mégstu jas skaityti“.

Visi tie skirtingi atsakymai (ju galéty buti ir daugiau) turi pagrindo ar bent gali
biti argumentuojami. Jy jvairove salygoja ne tik tai, i§ kurio tasko, kuriuo aspektu,
kuriais principais remiantis Ziirima | ta pati objekta, bet ir paties tiriamojo objekto
sudétingumnas, daugiasluoksniSkumas. Taigi sintaksinj apraSyma pirmiausia tam tik-
ra linkme pakreipti gali bendrasis poZiiiris | kalbg ir | kalbéjima, | kalbos turini
ir raiSka, | kalbos sluoksniskuma.

§ 3. Kai F. de Sosiiras akcentavo kalbos kaip sistemos ir kalbos realizavimo
(Snekos) tarpusavio ry3j ir kartu jy priespriesa ir daré iSvada, jog kalba kaip sistema
turinti tirti kalbos lingvistika, o Sneka — Snekos lingvistika [Cocciop, 1977, c. 56—
58] (pastarajai jis skyré maZa démesio), sakinys turéjo atsidurti arba kalboje, arba
$nekoje. Atmetus visa kita, sakinj tik kaip kalbos sistemos vieneta nagrinéja genera-
tyviné transformaciné gramatika. Vél iSkélus ir Snekos tyrimo svarba (A. Marting,
E. Koserijus, P. Skali¢ka, A. Leontjevas ir kt.), | sakinj imta Ziliréti pirmiausia (ar
vien tik) kaip i $nekos vieneta. Siuo metu tarybinéje kalbotyroje isigali dialektinis
poziiris, jog kalba ir $neka santykiaujancios kaip esmé ir reiskinys: ,,kalba kaip api-
bendrinty potencialiy Zenkly ir jy junglumo modeliy sistema ir $neka (peub) kaip
kalbos manifestacijos reali forma, konkreti tos sistemos realizacija“ [Y¢umuesa,
1976, c. 35]. I3laikant prie§ akis dvipusj kalbos ir Snekos egzistavima, bet ir netapa-
tinant juy, i§samiai kalba galima apra3yti tik imant ir i§ vienos, ir i§ kitos pusés®. Kal-
bos ir Snekos santykis ryskiai atsispindi sakinyje, todél sakinys yra ir kalbos viene-
tas, ir $nekos vienetas (galima &ia ji vadinti pasakymu ar tiesiog Snekos sakiniu), ir
sakinj taip pat galima tirti ir nuo $nekos, ir nuo kalbos, bet abiem atvejais biitina is-
laikyti dialektinj abiejy kalbos pusiy sakinio vieninguma. Taciau kurie poZymiai
bidingi sakiniui pirmiausia kaip $nekos vienetui ir kurie tik kaip kalbos vienetui,
vienos nuomonés néra: aktualioji skaida, funkciné sakinio perspektyva, i konteks-
ta ijungiancios ji priemonés — greiGiausiai tik $nekos vieneto ypatybés. Ar sakiniui
kaip kalbos sistemos vienetui skirtina tik gramatiné struktiriné formulé (jo modelis),
ar (labiau tikétina) kalboje operuotina visu i§ konteksto iSimtu sakiniu (pagal V. Zve-
ginceva — ,,pseudosakiniu®), néra iSspresta.

Ne maZiau problemiskas ir ZodZiy junginio supratimas. I3 esmés ZodZiy jun-
ginys jeina | sakinj kaip jo sudedamoji dalis, todél Siuo atZvilgiu ZodZiy junginys pri-
klauso ir kalbai, ir $nekai. Tadiau atributiniai ZodZiy junginiai, budami artesni Zo-
dziui, matyt, vienaip santykiauja su kalbos sakiniu, o vadinamieji reliaciniai jungi-
niai — kitaip. Kartais ZodZiy junginiy sfera ir méginama riboti tik atributiniais ir
nelaisvaisiais junginiais ir kalbama apie neapibréZta ar net dviprasme¢ ZodZiy jungi-

* Remdamasis E. Koserijumi, lokia iSvadg daro ir J. Vanikovas [Banuukos, 1979, c. 16—17].
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niy padétj sintakséje [3BerunLies, 1976, c. 129]. Kol nenustatytas ZodZiy junginio san-
tykis su sakiniu kaip kalbos ir kaip Snekos vienetu, su sakinio gramatine ir ypaé& se-
mantine struktira, néra ko stebétis, jeigu vél pasigirsta balsy, jog ZodZiy junginiy
atskiras tyrimas i viso neturjs pagrindo [Pomerko, 1975]¢. Lietuviy kalbos grama-
tikos moksle ZodZiy junginio ir sakinio santykio klausimai daZnai i3 viso apeinami’.

§ 4. Nagrinédami net ir konkrety sintaksés reiSkinj, susiduriame su viena i§
pagrindiniy kalbotyros problemy — kalbos raiskos ir turinio santykiu. Sintakséje
jis ypa¢ komplikuotas.

Kalbos raiska sintakséje dazZniausiai suprantami du dalykai: 1) tam tikro turi-
nio perteikimas garsiniais (ar grafiniais) Zenklais — remiamasi semiotiniu (Zenkly)
principu, 2) tam tikro turinio reprezentacija (atstovavimas) ZodZiy formomis, tarny-
biniais ZodZiais, ZodZiy tvarka ir pan. — suprastintai tai galima vadinti reprezenta-
cija sintaksinémis ZodZiy formomis [3onotoBa, 1977, c. 67]. Cia remiamasi kalbos
funkcionavimo principu. I3 tradicijos sintakséje daugiausia démesio skiriama antra-
jam supratimui.

Vienas i§ daugelio galimy poZiiiriy i kalbos turinj sintakséje — laikyti juo visg
informacija (apie tikrovés dalyky padéti, apie kalbantjjj asmeni, apie kalbos sandarg),
kuria gauname i sintaksinémis ZodZiy formomis reprezentuojamo kalbos vieneto.
Nenagrinésime to turinio apibidinimo ir skaidymo problemy, jo vertinimo denota-
tiniu, komunikaciniu ir struktiriniu atZvilgiu — &ia didelé nuomoniy, savoky ir
terminy jvairové®. Pacituosime tik vieng poZiiiri: ,,Reik3més teorijoj, ypa& taikant
gramatikai, gali biiti skiriamos dvi kryptys: 1) semantika tiriama nediferencijuotai,
ji statoma priesais sintaksei, kuri traktuojama kaip kazkas formalaus, arba iStisai
gramatikai, 2) semantikoje skiriasi jvairlis aspektai ir lygiai, skiriamos gramatiniy
priemoniy ir mastymo kategorijy kalbinés reikSmés, daromas skirtumas tarp kalbi-
nés semantikos ir prasmés (,,cMbica“)* [Bonaapko, 1978, c. 43].

Neissprestas ir leksinés su gramatine, o jos viduje morfologinés ir sintaksinés
semantikos santykis. Sintaksine semantika galima laikyti tas reikSmes, kurias Zodis

¢ Dél J. Fo kos méginimo revi i tradicing k ija, kad ZodZiy junginys turi kalbi-
ne prigimtj, Zurnale ,,®Hron0rnueckre Hayku™ vyko diskusija [plg. KoSpuu, Aeepbvx, 1979, c.
86—90].

"]Pavyzdiiui, »Lietuviy kalbos gramatikoje* (t. 3) i¥samiai kalbama apie ZodZiy junginius
ir apie sakinio dalis, tagiau neaidkinama nei ar yra skirtumas tarp vadinamojo predikatinio jungi-
nio ir sakinio, nei kodél predikatiniai junginiai atskirai nenagrinéjami. Teigini ,Predikatiniai jun-
giniai visada sudaro sakinius* (p. 9) galima suprasti ir kaip dvieju vienety tapatybe, ir kaip vieno
vieneto jéjima j kito sudétj. Apie ZodZiy junginio ir sakinio santykj ten uZsimenama, kalbant apie
prijungiamuosius ZodZiy junginius. Tiesa, kad m' i ius ZodZiy junginius nuo sakinio skiria
neturéjimas predikatyvumo, dal ir i ijos, tadiau predikatyvumo ir modalumo
savokos taip pat reikali aidkinimo.

® Savo studijoje aple reikimés sl.ruktilm P. Votjakas sako, kad ir dabar tebéra aktualus
S. Ul (S. Ul ) teigi jog ,,Reik3mé yra vienas i§ dviprasmidkiausiu ir prieStaringiausiy
terminy kalbos teorijoje” [Wotjak, 1971, S. 21].
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{ar jo forma) gauna, jungdamasis su kitais ZodZiais ir sudarydamas komunikacijos
vieneta — sakinj, o sakinio sintaksiné semantika apima jj sudaranéiy ZodZiy formy
sintaksinés semantikos struktira ir jam kaip komunikacijos vienetui budinga se-
mantika®. ,,.Semantiné sakinio struktiira misy traktuojama, — raso N. Arvatas, —
kaip predikatumo pagrindu organizuotas prasminis kompleksas, kuris yra semanti-
niy komponenty tarpusavio saveikos rezultatas, atspindintis nekalbinés tikrovés
elementy rySius“ [Apear, 1979, c. 56]. Praktiskai sintaksinéje semantikoje svar-
biausia sintagminiy (ar sintaksiniy) santykiy reik§més (tie santykiai negalimi be san-
tykiaujanciy vienety) ir su sakinio predikatyvumu susijusiy kategorijy reik$més.

§ 5. Sintaksiniam apraSymui labai aktualus krypties klausimas. Vis délto,
misy manymu, pernelyg kategoriska teigti, kad ,gramatiniuvose tyrinéjimuose ir
galimi tik Sie du keliai — vienas nuo reik§més prie formos, kitas atvirks€ias — nuo
formos prie reik§més. Tertium non datur®“ [Paulauskiené, 1979, p. 16]. Pirma,
i§samus apraS§ymas reikalauja ne ty dviejy keliy disjunkcijos, o konjunkcijos — t.
y. nagrinéti ir nuo reik§més, ir nuo formos [Sirtautas, 1978, p. 7]. Taip gramatiné
analizé méginta organizuoti ,,Lietuviy kalbos gramatikos“ treciajame tome: ZodZziy
junginiy skyriuje uZsibréZiama eiti nuo formy prie reikmiy, o sakinio daliy sky-
riuje — nuo reikSmés (tiksliau — nuo funkcijy) prie formy, taciau nei vienur, nei
kitur to principo grieZtai nesilaikoma. Antra, galimi daliniai apraS§ymai — vien
turinio ar vien formos reikiniy, kur turinio ir formos santykis nustumiamas i
Salj. Kaip Zinome, amerikie¢iy deskriptyviné mokykla mégino aprasinéti grama-
tiniy vienety klases vien formaliai, pagal jy distribucija, ignoruodama reikime, o
semantiniy universalijy (ar mastymo kategorijy) nustatinétojai ,,dirba“ vien turi-
nio srity, visai ar beveik nekreipdami démesio j konkregios kalbos gramatines for-
mas'°.

Gramatinio nagrinéjimo krypties pasirinkimas nebiity tokia svarbi metodo-
doginé problema, jeigu,’eidami ar vienu, ar kitu keliu, gautume ta pati rezultata —
i§samy gramatinés (formaliosios) ir semantinés sandaros vaizda. Deja, dél kal-
bos Zenklo (ar apskritai kalbos elemento) asimetrijos [Kapuesckui, 1965, c. 85—90],
tai yra todél, kad turinio ir raiSkos vienetai nesutampa pagal santykj 1 : 1, abieju
pusiy segmentavimas (skaidymas) néra visai toks pat: vienu atveju gauname is-
samesnj formaliosios gramatinés struktiros, kitu — semantinés struktiiros va{qu.
Stai dél ko issamiai sintaksg¢ apraSyti galima tik i3 abiejy pusiy. Ir dar biitina turé-
ti prie§ akis turinio ir formos dialektini ry$i, nes kalbos turinys be formos néra
tikra Zmoniy kalba, o forma be turinio yra beprasmeé.

® O. Moskalskaja sintaksinés semantikos savoka sieja su referenciniu (denotatiniu) reik¥més
principu ir | ja nepriima si inio lygio } iju [Mockanbekan, 1977, c. 14—18].

1® Manoma, kad abiejy krypéiy aprafymas nebdtinas ir generatyvinei gramatikai [Eliason,
1978, p. 59—60].
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§ 6. Daugelyje dabartiniy gramatikos tyrimy kalba vertinama kaip keliy ly-
giy (ir /ar/ pakopy ar rangy) hierarchiné struktira. I§ daZniausiai skiriamy fonemi-
nio (fonetinio), morfeminio, leksinio (lekseminio) ir sintaksinio (sintakseminio)
lygiy ypal sudétingas yra pastarasis, kuriame savo ruoZtu jzidrimi vél keli poly-
giai (vadinami ir tiesiog lygiais, pakopomis, rangais).

Tarybinéje kalbotyroje mintj apie du sakinio lygius — sintaksinj ir loginj-gra-
matinj — yra kéles V. Panfilovas [[1anguaos, 1961]. Pagarséjes F. DaneSo straips-
nis [Dane§, 1964], kuriame skiriami trys sakinio lygiai — struktdrinis, seman-
tinis ir komunikacinis. Jie ne visy vienodai suprantami [Danes§, 1971, p. 127—144;
Lyons, 1977, p. 373]. Kartais ty lygiy nurodoma dar daugiau [Langacker, 1976, p.
329]. Turbiit ¢ia nedaroma aiSkaus skirtumo tarp bendryjy kalbos lygiy ir speci-
finiy sakinio pakopy (auksty, rangy), taip pat tarp jy apraSymo aspekty ar prin-
cipy.

Daug ginéy kélé ir tebekelia generatyvistu (ir ne tik jy) skiriama pavirsiné ir
giluminé sakinio struktira. PavirSine sakinio struktira paprastai laikomas arba
realus sakinys su visa savo leksika, arba vien formalioji gramatiné to sakinio struk-
tira. Giluminé struktiira suprantama nevienodai. Verta démesio §i savoka, kai
ji siejama su gilumine, arba invariantine, sakinio semantika [Bapxynapos, 1973,
c. 54—55], o ne kai giluminé struktiira suprantama Kkaip sintaksinio apraSymo
aspektas, salygojas jo semanting interpretacija, ir pavir§iné sakinio struktira —
kaip aspektas, kuris salygoja jo foneting forma [Chomsky, 1966, p. 7]

Né vienos pakraipos generatyvistai néra kaip reikiant jverting pavirSinés sa-
kinio struktiros semantikos.

Misy manymu, sintakséje bitina skirti ikikomunikacing, arba reliacing, Zo-
dziy formy ir ZodZiy junginiy pakopa (ar polygij) ir komunikacing — sakinio pako-
Pa, kurios abi gali biti tiriamos jvairiais aspektais.

§ 7. NeisleidZiant i§ akiy dviejy kalbos plany (formos ir turinio) ir sintaksés
pakopuy, galima kalbéti, pavyzdZiui, apie tokius jos tyrimo aspektus: 1) ikikomu-
nikacinés formaliosios gramatinés struktiiros — sintaksiskai reikimingu Zodziy
klasiy ir ju formy (skaitau knygas — tranzityvinio veiksmazodzio skaityti jun-
ginio su galininku (Zr. § 2 6) viena i§ realizacijy, plg. skaityti, skaitau, skaité,
skaitant... knyg'q, -as)'?, 2) komunikacinés formaliosios struktiros — sakiniui
bidingy formy (skaitau knygas — No—Vi—Ng (§ 2, 3) su Cia realizuota tran-
zityvinio veiksmaZodZio esamojo laiko vns. 1 asm. forma ir daiktavardZio dgs. gal.),
3) loginio komunikacinio (skaitau knygas — tarinys su atskirai nepasakytu veiks-
niu ir tiesioginiu papildiniu (§ 2, 1), 4) komunikacinés perspektyvos (skaitau —

1 Visai neigiamai i gilumine struktura Ziuri V. Solncevas ir kt. [Coarues, 1976, c. 13 —25].

12 Mintj kalbos sistemos junginius Zyméti pagal funkci¥kai neutraliausias gramatines formas

(pavyzdZiui: bendratis su vns. gal.), o realius 3nekos junginius — pagal pavartotas formas inspi-
ravo viena Zodiné Jono Balkevifiaus pastaba.
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tema, knygas — rema (§ 2, 2), 5) sintagminiy (tiksliau — sintaktiniy) santykiy
pavir§inés semantikos (pagal viena abstrakcijos laipsnj skaitau knygas — tranzi-
tyvinio veiksmo ir jo tiesioginio objekto junginys (konstrukcija) (§ 2, 7), pagal ki-
ta — akcialinio veiksmo ir jo pacienso (objektyvo) junginys (§ 2, 8), o pavyzdZziui,
véjo #¥imas — atributinis junginys), 6) sintagminiy santykiy giluminés struktiiros
(véjo aZimas — subjektinis junginys), 7) paradigminiy santykiy (skaitau knygas
yra keli sakiniai, § 2, 10), 8) propozicinés semantikos {skaitau — dvivietis (loginis)
predikatas su realizuotu vienu argumentu (§ 2, 9) arba ,,mano skaitymas knygy“).

Sitie aspektai néra vieno galo: vieni daugiau lemiami aprasomojo objekto sa-
vybiy, kiti daugiau priklauso nuo tyrinétojo koncepcijy ar iSeities tasko, todeél
reliatyvus, Zinoma, ir ty aspekty kiekis, ir jy atribojimas vieno nuo kito, taip pat
nuo kalbos lygiy. Tiesa sakant, dar gali biiti statoma priesais kalbos analizés kryp-
tis — nuo stambesniy vienety prie jy sudedamyjy daliy ir kalbos sintezés —
nuo smulkiausiy sudedamyjy daliy prie vis sudétingesniy vienety [Hetzron, 1974].

§ 8. IS Sty pastaby matyti, kokios gilios ir plaCios sintaksés marios. Néra ir,
dialektiskai Zidrint, ir biti negali tokios sintaksinés teorijos, kuri vienintelé turéty
visy sintaksés problemy sprendimo rakta. Pagal dabarting sintaksés bikle skep-
tiskai Zidrime ir { norus imti ir paprastai sujungti jvairiy, kartais tiesiog priesin-
gais principais paremty sintaksés tyrimy iSvadas. Matyt, tuo tarpu reikia jvairiy
konkre€iy sintaksés aprasymy, kuriuose biity einama prie kalbos gramatinés san-
daros i§ keliy pusiy ir vertinama ji skirtingais aspektais. Jeigu sujungiami keli ap-
ra§ymo aspektai ir pasiremiama keliy gramatikos mokykly metodais kaip tam tik-
ra pagalbine priemone ar net jeigu apibendrinama viena kita skirtingy tyrimy ra-
cionali mintis, tai dar néra kaZkokia apibendrinta teorija.

Beje, pripazjstant jvairiy kryp€iy, jvairiais aspektais imamy aprasymy galimy-
be, nereiskia, kad jie, miisy akimis, visai vienodos vertés, vienodo gerumo.

§ 9. Kas $iuo metu aktualiausia lietuviy kalbos sintaksés mokslui? Many-
tume. kad reikia: 1) tobulinti ir gilinti tradicinj dabartinés lietuviy kalbos sintaksés
moksla; 2) imtis rimtai tirti tarmiy sintakse (3ios srities turime tik viena Jono Sukio
disertacija) ir apskritai Snekamosios kalbos sintakse; 3) kurti istoring lietuviy kalbos
sintaks¢ (pamatai yra — Vytauto Ambrazo, Ernesto Frenkelio, Jono Palionio ir
kt. darbai); 4) tipologiskai gretinti lietuviy kalbos sintaksés faktus su kity kalby
faktais; ypa¢ neatidéliotina rasyti lietuviy ir rusy kalby tipologing sintaksg (plg.
Kazio Musteikio ,,Gretinamaja rusy ir lietuviy kalby morfologija*“); 5) tirti ir apra-
Syti lietuviy kalbos sintaksés pakopas jvairiomis kryptimis, [vairiais principais ir
aspektais; 6) tirti semanting sintaksing struktiira (sintaksin¢ semantika); 7) jsitrauk-
ti i teoriniy sintaksés klausimy svarstymus!?.

13 Straipsnis paradytas 1979 m. Jame nepasinaudota kapitalinio darbo ,,Pycckas rpamMmari-
Ka'* (M., 1980) pozidriu j sintaksés objekta.
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BO3MO)XHOCTH H 3AAAYH CHHTAKCHYECKOIO ONMHCAHHA

Pesome

Pa3nble OueHKH OJHOrO M TOrO )K€ CHHTAKCHYECKOro $aKTa OGBACHAIOTCS He TO.IbKO pa3-
HBEIM TOAXOAOM K 3TOMY KOHKPETHOMY aKTy, HO H C.IOMHOCTBIO, MHOTOrPAHHOCTBIO, MHOTO-
acTneKTHOCTBIO CAMOrO CHHTAaKCHYECKOTO ABJNEHHS, a TaKXKe NO3HuHe HCceoBaTens B PelleHHH
TakHX 0O6LIETEOPETHIECKHX BONPOCOB, KaK COOT A3RIKA M PEYH, COOTHOLLIERHE M1aHa COAep-
JKaHHA H NJAHAa BbIPaXKEHHs, NPH3HAHHE TeX HJH HHBIX YDOBHeH (ApycoB) B s3bike M B peun. Ha
OCHOBE YMOMAHYTHIX OGLIHX NMOJOXKEHH T OTMEUAIOTCA CIelYIOlUHe BO3MOXKHEIE aCNeKTH Hecneao-
BaHHA H ONMHCAHHA CHHTAKCHCA: |) YC/IOBHO-AOKOMMYHHKATHBHEIH GOPMATbHO-CTPYKTYPHEIN CHH-
TarMaTHYECKH pejleBaHTHLIX K/1accoB €J10B M ciopodopM; 2) pea X B peuH CHHTaKcHue-
CKHX JOPM H KOHKPETHHIX CNOBOCOYETaHHi; 3) KOMMYHHKATHBHEIA (HOPMATbHO-CTPYKTYPHHIT TaK
Ha3biBaeMblX CTPYKTYPHBIX CXeM NpPEAJIOKeHHs; 4) (yHKIHOHANBHO-KOMMYHHKATHBHEI — Q.1eHOB
NIPeATOMEHHA; 5) KOMMYHHKAUNOHHON MEpCTEeKTHBL Npex/aoXeHHs; 6) NoBepXHOCTHON CeMaHTH-
KH CHHTarMaTHYeCKHX OTHC it; 7) ray i CEeMaHTHKH CHHTarMaTHYECKHX OTHOLUCHHH
(u/uan NpeAHKaTHO-apryMEHTHHX OTHOLUEHHIT); 8) napagHTMaTHYecKHX (B TOM YHC.1e H JepHBa-
UMOHHKIX) OTHOILEHHI],

$opMyHPYIOTCA OCH le 3a/1a4H HCC. Al CHHTAaKCHCa JTUTOBCKOTO R3bIKA HA MaH-
HOM 3Tane: ja it C T TPAJHUHOHHOI CHHTAKCHYECKOS! HayKH, HCC.ael0Ba-
HUA CeMaHTHUecKOil crpyx'rypu TNPe/LTIONEHHS, TEOPETHYECKOE HIyYeHHEe CHHTAKCHCA B PA3HRIX
acnekTax, HCC/eI0BaHHE CHHTAKCHCA IHAJEKTOB, CO3/laHHEe HCTOPHUECKOTO CHHTAKCHCA .THTOB-
CKOro fi3nlKa, HCCJIIOBAHHE CHHTAKCHCA B COTIOCTABHTENbHO-THMONOTIHECKOM NJaHe H Ap.
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