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LINGVISTINES PASTABOS
Dél ZodZiy tvarkos fankcijos poezijoje

»1Soriniy“ teksty (t. y. tokiy teksty, kokie jie konkre&iai atrodo) pagrinda su-
daro semantinis komponentas, kurj galima isreiksti teiginiy logikos hierarchiskai
organizuoty savoky terminais. Kiekvienas teiginys susideda i§ predikato ir tam tik-
ro skaiiaus n (kur n> 1) argumenty!. Tas semantinis komponentas teksty sudarymo
procese jjungiamas j tam tikra konteksta, susijusj tiek su komunikacijos akto situ-
acija, tiek su bendruoju komunikacijos akto dalyviy Zinojimu, plg. [Schmidt,
1973, p. 481tt.]). Semantiné reprezentacija ir kontekstas determinuoja komunikaci-
nio dinamizmo? laipsnius, kuriy kraStutinius polius sudaro temos ir remos funk-
cinés vertés. Tie laipsniai nusako komunikacijos akto informacijos kiekj, kurj turi
kiekvienas semantinio komponento vienetas (plg. [Firbas, 1976]; pladiau apie tai
[Giilich-Raible, 1977, p. 60 tt.]). Viena i§ priemoniy, vartojamy iorinéje teksty
struktiiroje reiksti toms komunikacinio dinamizmo vertéms yra ZodZiy tvarkos
skirtybés®. Kaip Zinoma, ta priemone labiau naudojasi laisvos ZodZiy tvarkos kal-
bos negu tos, kur ZodzZiy tvarka ne tokia laisva®. Pirmajam tipui galéty atstovauti
lietuviy kalba, antrajam—angly ir italy kalbos. Taciau net ir skirtingose $iuo
atzvilgiu kalbose biina bendry strategiju, plg. liet. darfe yra vaikas: it. nel cortile
¢’é un bambino: angl. in the garden there is a child ir yra vaikas darZe: ¢’é un bam-
bino nel cortile : there is a child in the garden. DarZo komunikacinio dinamizmo
verté pirmuoju atveju maZesné negu antruoju.

Remiantis §iais principais, galima paaiskinti, kad iSoringje teksto struktiroje
Zymétoji (markiruota) ZodZiy tvarka D,+D, kilm., D, +Bd (D, ir Bd tiesiogiai
priklauso nuo D,) vartojama vieto] neZymeétosios tvarkos D<=+ D,, Bd+ D,
kaip strategija, perteikianti skirtingas komunikacinio dinamizmo vertes. D, arba Bd

! Dél tokiy k inés interp ijos problemy plg. [van Dijk, 1977, p. 28 tt.].
2 Lietuviy lingvistingje literatiroje $iai savokai jprastas akluallosms skaldors terminas. — Red.
3 Cia nesvarstysim klausimo, ar jau inés rep s | i ja tam tik-

ra linijiné tvarka (nors ir kitokio tipo negu iSorinéje teksto struktaroje). Dél semantmes reprezen-
tacijos neliniji$kumo plg. [Petofi, 1975, p. 9 tt.].

4 Suprantama, tas reiSkinys tiesiogiai susijes su morfologiniy linksniy, i3reiskiangiy giliosios.
strukturos santykius, buvimu ar nebuvimu.
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komunikacinis dinamizmas pirmuoju atveju didesnis negu antruoju, plg. dar uni-
versitetas senasis : senasis universitetas. Tokio tipo opozicija iki galo panaudojama
tik $nekamojoje kalboje ir i§ dalies prozoje. Poetinéje kalboje ta opozicija beveik
visada neutralizuojama — ir tai lengvai paaiskinama ritmo ir rimy poveikiu. Neutra-
lizacija biina tuo silpnesné, kuo poetinis tekstas savo stiliumi artimesnis prozai.
Galima pateikti pluoSta Sios neutralizacijos pavyzdZiy i§ lietuviy poezijos:

1) V. Kudirka:
spinduliu pirmiausiu  liepimu aiSkiausiu
da aiskiau gaud?ia  savo dainq graudziq
vienybe uZlaiko  atminimais vaiko
rankas paslé jasy paZadétas
takais dorybés ant <...> Zmoniy gérybés
i§ jauno laiko uZ gerumq vaiko

2) V. Mykolaitis-Putinas:
i naktj Zvaigidétq dalia paZadéta
kas pavasari girdéta guodZia §irdj suZavétq
nuo misko Salies lyg sparnais nakties
Saltoj kriatinéj  versméj ugninéj
lyg mergaité graZi galvq puosi

3) A. VienazZindys:
Sturmas didZiausis  auk$éiausis
asaroms linksmybés ant Zenklo vienybés
ant turty didZiausiy savo meile klausiu
nuog tikro tévelio su rankeléms bernelio
skirtis nuog motinélés su sparnais geguZélés
tévo naslaitéliy  ant kapo téveliy
ant svieto  ranka kieta

Tokie lietuviy kalbos faktai leidZia naujai interpretuoti ,Rigvedos“ poetiniy
teksty ZodZiy tvarka, remiantis tipologiniais gyvos kalbos duomenimis. Tariamoji
laisva ty teksty ZodZiy tvarka yra, be abejo, metrikos poveikio padarinys (su tam tik~
romis tradicinémis formulinémis ,kristalizacijomis*‘). Panagrinékime keleta pa-
vyzdZiy: 1) Duhity +divah (="dangaus dukté’): a) vdjabhir duhitar divah (1, 30,
22b)? “su apdovanojimu, dangaus dukterie!’, b) rayim divo duhitar isayddhyai (VI,
64, 4d) “(atneSk mums) turtus, dangaus dukterie, kad mes galétume (jais) naudotis’®;

3 PavyzdZiai paimti i§ [Thumb—Hauschild, 1959—1960).
¢ Variantai a) duhity divah ir b) divak dulmr paprastan pasirodo skmmgose pozwljose pir-
masis — eilutés (skr. pddak) gale, antrasis — j di

(das,
pc

i ir nep p
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2) Duhity +siryasya (="saulés dukté¢’) a) sdryasya duhitdbharat (IX, 113, 3b)
“saulés dukté atnesa (3j buivola)’, b) 4 vam rdtham duhitd stiryasya (I, 116, 17a)
‘i josy vezimga (jlipo) saulés dukté’?; 3) siznu- + sahasah (="jégos sinus’) : a) sdha-
sah sano trisdhasta havydm (V, 4, 8b) ‘(vertink musy) dovang, o jégos stinau, (o
dieve), turintis trejus namus’, b) dchidra siano sahaso no adyé (1, 58, 8a) “O jégas
sinau, (duok) mums §iandien nesunaikinama (pagalba)’®. Kaip pastovios, visose
padétyse islaikomos, ZodZiy tvarkos pavyzdj galima nurodyti brdhmanas pdtih
‘Brahmanaspatis’ (paZzodZiui — “maldos vieSpats’): a) brdhmanas pate tvim asyd
yantd (11, 23, 19a; 11, 24, 16a), b) iydm vam brahmanas pate suvrktir (VII, 97, 9a),
¢) tvdyd vaydm suvrdha brahmanas pate (II, 23, 9a); daugiau pavyzdZiy ir pastaby
7r. [Michelini, 1980]. '

Remiantis lietuviy kalba, galima tvirtinti, kad ,,Rigvedos“ laiky $nekamojoje
indy kalboje ZodZiy tvarka minéty tipy konstrukcijose buvo tokia kaip lietuviy.
Dél to tokia ZodZiy tvarka mes ir randame proziniuose sanskrito tekstuose [Thumb
— Hauschild, 1959—1960, T. 2, p. 438 tt.]*.
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? Variantas siryasya duhitr pasirodo arba eilutés pradzioje, arba viduryje, arba (tik vienoje
vietoje) — gale, tuo tarpu duhify siryasya — tik galinéje pozicijoje.

® Variantas sahasah sinub pasi di arba vidinéje pozicijoje prie§ Zodj, prasidedan-
tj balsiu, o tuo tarpu si hasah — vidinéje pozicijoje prie$ Zodj, idedantj balsiu (vienin-
telé iimtlis randama VIII, 19, 7b).

* UZ pagalba, rengiant §j straipsnj, autorius dékingas d i A. Gird i ir asp
B. StundZai.
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