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Я. БУЙТКЕНЕ 

Связность - важнейшее свойство любого текста: научного, публицнсти­

-ческого, художественного. Внутритекстовая связность обеспечивается элемен­

тами всех текстовых уровней: фонологического, морфолого-синтаксического, 

лексического и стилистического [Харитонова, 1979]. 
Наилучший путь анализа лексических единиц как средств связи - через 

номинативные цепи. Как показывает лиигвистическая литература, ученые 

едины в понимаиии сущности номинативных цепей, описываемых как "после­

довательиость иаименований одиого и того же объекта" [Гак, 1976, с. 9]. Не­
мецкий ученый Е. Агрикола употребляет термин "изотопия" - оиа возии­

кает в тексте благодаря одно- или многократной рекурреиции семантически 

эквивалентных элементов. Лежащее в основе изотопии понятие семантиче­

ской эквивалентности включает синонимию, антонимию, контраст и перифра­

зирование [Agricoia, 1975]. Другой немецкий языковед Д. Фивегер видит сущ­
ность понятия номинаmвных цепей в том, что одиажды введенное в текст обо­

значение предмета посредством одио- или многократной рекурренции пол­

ностью или частично воспроизводится [Viehweger, 1978]. 
Общеизвестно, что денотатом каждого отрезка текста, каждого сверх­

-фразового единства (СФ Е) является определенный кусок объективной действи­

тельности как совокупность огромного множества взаимосвязанных друг 

-с другом предметов, явлений, свойств, процессов и Т.д., Т.е. ситуация [Сусов, 

1973]. Сложность внелингвистического денотата СФЕ обусловливает то, что 
в нем языковыми средствами реализуется несколько ситуантов [Дегтярев, 

1978] одиовременно. В каждом конкретном единстве не все они в одинаковой 
мере релевантны с точки зрения его восприятия и построения. Как свидетель­

-ствуют некоторые лингвистические исследования [Gieason, 1968], субъект 

действия и действие составляют ту ось, вокруг которой концентрируется смысл 

.любого СФЕ. Это особенно касается текстов повествовательного типа. Вот 

почему те номинативные цепи, которые иа протяжении СФЕ отображают 

данные ситуаиты, нами считаются цеитральными в организации лексико-се­

мантического уровня языка, а все остальные, представляюшие объект дейст-
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вия, его пространственные и BpeMeHHbIe координаты - периферийными [Gut­
winski, 1974]. 

Таким образом, при анализе СФЕ повествовательного типа в работе 

выделяются номинативные цепи по двум центральным линиям: смыслового 

субъекта и события. Линия субъекта требует некоторых пояснений. Под смыс­

ловым субъектом понимается лицо (или предмет), совершающее какое-либо 

действие, испытывающее его, находящееся в определенном состоянии, т.е. 

все то, что по терминологии глубинных падежей именуется агенсом (в случае 

совпадения глубинно-семантических и синтаксических функций), неагенсом, 

квазиагенсом, пациенсом и т.д. (в случае несовпадення данных функций) [Ва­

лейка, 1980]. 
Лексические повторы в составе номинативных цепей могут выполнять 

несколько функций. Наиболее характерными для них ЯВЛЯЮТСЯ ЧИСТО структур­

ная, структурно-смысловая и структурно-стилистическая. 

Чисто структурная фуикция повтора понимается как его способность 

соотнести два компонента текста, указывая на тот же самый денотат без 

дополнительной смысловой ИПИ экспрессивно-эмоциональной информации. 

Данную функцию чаще всего выполняет дословный повтор н определенная 

часть синонимического повтора. 

Под структурно-стилистической функцией повтора понимается его спо­

собность не только осуществлять связь двух компонентов СФЕ, но и одно­

временно оказывать эстетическое воздействие на читателя; притом, выраже­

ние оценочного или субъективно-оценочного отношения говорящего, усиле­

ние эмопионально-экспрессивного потенциала всего текста становятся веду­

щими признаками повтора, а его связуюшая функция как бы погашается. 

Данную функцию может выполнять любой вид повтора; однако синонимиче­

ский повтор обладает наиболее широкими возможностями в этой области. 

Структурно-смысловая функция повтора про является в том, ЧТО он, 

наряду с целями связи, служит также целям дополнительной характеристики, 

детализации, целям пояснения, уточнения описываемого объекта, явления 

и т.д. Почти все виды семантического повтора способны передать дополни­

тельную логик о-предметную информацию об описываемом элементе ситуа­

ЦИИ, однако данная способность проявляется в зависимости от вида повтора. 

Вышеуказанные функции (чисто структурная, структурно-смысловая, 

структурно-стилистическая) лучше всего проявляются в составе номинативных 

цепей. Номинативные цепи, репрезентирующие линии смыслового субъекта 

и события в повествовательном тексте, выполняют одну из двух функций уни­

версального характера: идентификации или развития повествования. Даниые 

функции, следовательно, определяют структуру цепей. Номинативные цепи, 

которые идентифицируют определенный ситуант в СФЕ, состоят из элементов, 
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обладающих чисто связующей функцией. Цепи, которые развивают повество­

вание по той или иной линии, содержат в себе элементы, связующая функиия 

которых осложняется смысловыми или стилистическими аспектами. Сказанное 

позволяет, таким образом, выделить три главных типа номинативных иепей: 

1) структурный, 2) логико-смысловой, 3) стилистический. 
В данной статье наиболее подробно описываются номинативные иепи 

структурного и логик о-смыслового типов, так как они являются релевантны­

ми для каждого СФЕ и обладают широкими возможностями в его лексико­

семантической организаuии. 

Номинативные цепи структурного типа характеризуются идентиФиии­

рующей функиией, так как их составные элементы выполняют в тексте чисто 

связующую функиию без дополнительной смысловой или стилистической 

информаuии. Первичное наименование объекта воспроизводится далее таким 

образом, что повторяются лишь те его черты, которые известны с первого 

указания, при сохранении идентичности стилистической окраски. Данные 

номинативные иепи состоят из дословного повтора и незначительной части 

синонимического повтора в случае репрезентаини линии события. Когда же 

цепи структурного типа отображают линию субъекта, к данным повторам 

добавляются местоименной и имплицитныЙ. Хотя местоименной повтор 

принадлежит к числу грамматикализованных средств связи [Гак, 1976], его 
нельзя обойти молчанием по ТОЙ причине, что он присутствует почти в 

каждой цепи, репрезентирующей линию субъекта. Случаи эксплиuитно не 

выражеиного наименования субъекта также очень часты. Напр.: (1) -
Trys desimtys тещ ... - prasnibZdcjo Janulis ir atsiminc, kaip pries trisdesimt 
mеtч, tёvч ir sesers Iydimas, isvaziavo jis diliianu jaunas, sveikas, graius, energijos 
ir rimties pilnas vaikina5. JSvaziavo trиmpam laikиi pasiZiureti imопiч, pamcginti 
laimcs. ISvaziavo, iadedamas vcl greitai sugriiti i gimt!!ji sоdZiч (Vienuolis, р. 16). 

(2) It was in these weeks that Ursula grew up. She stayed two weeks at Wiggis­
ton, and she hated it. А11 was gray, dry ash, cold and dead and ugly. But she stayed. 
She stayed а150 to get rid of Winifred (Lawrence, р. 351). 

Данные СФЕ передают довольно сложные повествования, которые кон­

центрируются вокруг своих стержневых элементов - повторов isvaiiavo, 
stayed, объединяющих отдельные предложенЩI в одно смысловое целое. 

Дословный повтор представляет собой опору, отталкиваясь от которой ком­

поненты текста развивают повествование по той или иной ЛИНИИ. ОН сам не­

посредственно не передает дополнительной логик о-предметной информации 

об определенном ситуанте, а лишь воспроизводит его в каждом последующем 

компоненте СФЕ с целью установления его идентичности. Однако. признавая 

дословный повтор чисто структурным элементом текста, а uelUl, содержащие 
его, - структурными, мы все же должны обратить внимание на тот факт, 
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что опосредован но данные цепи принимают участие в оргаиизации семанти­

ческой стороны текста. Благодаря дословному повтору между компонентами 

СФЕ создаются логнко-смысловые отношения, чрезвычайно важные ДЛЯ 

когезни текста [Буйткене, 1980]. 
Лниии субъектов в данных текстах представлены имплицитным (лит. яз.) 

в местоименным (англ. яз.) повторами. К;II( показывают примеры, осо­

бенностъю литовского языка (по сравнению с английским) является наличие 

номинативных цепей с имплицитно выраженным субъектом. Ср. нижеследу­

ющие примеры: (3) Izeng\;s i liisnel\;, senis atremi: stieb!\ i sien:j. Tamsoje surado 
buteli su vandeniu ir atsigere. Paskiau atsiguli: i lov:j. Jis uzsitrauki: ап! ресiч ant­
klod\;, ui.siklojo pecius ir uzmigo ( ... ) (Hemingvejus, р. 98). 

(4) Inside the shack he leaned the mast against (Ье \уаll. [п the dark he found а 
water bottle alld took а drink. ТЬеп he lау down оп the bed. Не pulled the bIanket 
оуег his shoulders and then оуег his back and legs and /Ie slept ( ... ) (Hemingway, 
р. 95). 

Номинативные цепи, репрезентирующие линии субъектов, не совпадают 

в английском тексте и его переводе на литовский язык. Соответствия языковых 

средств выражения наблюдаются лищь в последних компонентах СФЕ (jis -
Ье). В английском тексте цепь состоит из однородных элементов (местонмен­

ной повтор), в то время как литовский текст представляет варьирование по­

вторных обозначений субъекта: первичное обозначение - имплицитный по­

втор - имплицитный повтор - местоименной повтор. Данные примеры, таким 

образом, свидетельствуют о некоторых интересных явлениях в анализируе­

мы�x языках: с одной стороны, литовский язык тяготеет к экономии языковых 

средств, так как часто прибегает к имплицитному повтору; С другой, - то же 

самое наблюдается и в английских текстах, где чаще используется местоимен­

ной повтор по сравнению с первичным обозначением субъекта. Привязанность 

к местоименному повтору нередко придает английскому тексту двусмыслен­

ность (особенно при наличии двух субъектов), которую литовский язык устра­

няет благодаря повторному употреблению первичного наименования. Сравни­

те следующие примеры: (5) Just then he saw а man-of-war bird with his long 
bIack wings сiгсliпg in the sky ahead of Ыт. Не made а quick drop, slanting down 
оп his backswept wings, and then circled again (Hemingway, р. 38). 

(6) Тио metu senis pastebejo priesais save раukiЩ fгеgаЩ, kuris, isties\;s savo 
ilgus juodus spamus, suko ratus danguje. Suglaud\;s juos ап! nugaros, paukItis 
staiga smigo 2'етyn, о pakil\;s уеl ете suktis ratu (Hemingvejus, р. 25). 

Как отмечалось выще, наряду с дословным, имплицитным И местоимен­

ным повторами, чисто структурную функцию в тексте выполняет также и 

незиачительиая часть синонимического повтора. Напр.: (7) ISdardejo, sudiir\; пи­
garas. Hvas veidu i arklius, Akvile - i atgal beganli keli!\. ( ... ). Paskui tie patys 
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уа/а; girgidejo atgal. Tik jau is leto, zingine. Veiimas Ьиуо prikraulas sakq, о jiedu 
ejo salia, bijodami pagalvoti apie kаiщ, kurill gali tekti sumoketi uz tll, gulinti 
гаЩ dugne (Avyzius, р. 98). 

Вырисовывается следующая цепь: ratai, vezimas, гatц. Синонимический пов­
тор vezimas не содержит в себе ни смысловой, ни стилистической информации 
по отнощению к первичному обозначению ratai, так как вполне возможным 
является употребление дословного повтора на протяжении всей цепи: Paskui 
tie patys га/а; girgzdejo atgal. Tikjau is leto ... Ra/ai ... Ср. также перевод данного 
текста на английский язык: When (Ьеу were returning Ьоте along the same road, 
the horse pulled /he cart slo\vly, almost at а walk. The cart was loaded ( ... ) (Лvу­
zius, р. 94). 

Суммируя выщесказанное о номинативных цепях структурного типа, 

можно заключить, что они выполняют в тексте идентифицирующую функцию. 

Составными элементами данных цепей являются дословный, имплицитный, 

местоименной, синонимический повторы. Особенности структурных цепей 

в литовском и английском языках состоят в том, ЧТО в литовских текстах часто 

используются имплицитно выраженные цепи, в частности при представлении 

линни субъекта. В английском языке данное положение является почти нсклю­

чением, вследствие чего, а также склонности английского языка к местоимен­

ному повтору номинативные цепи структурного тнпа довольно однообразны. 

Как отмечают некоторые исследователи, "развитие повествования на се­

мантическом уровне идет по линни уточнения, дополнения, противопостав­

ления или сообщения признака" [Гак, 1976]. Существование номинативных 
цепей лищь структурного типа не соответствует данному положению. Разви­

тие повествования обеспечивается номиuаmивными цепями логико-смыслового 

типа. Суть дaНl.ыx цепей заключается в том, что определенный снтуант, вве­

денный первнчным наименованием, воспроизводится далее при помощи пов­

торных обозначений таким образом, что раскрьmаются новые черты, аспекты, 

сообщаются его типичные признаки и Т.д. Вследствие того, что дополнитель­

на" информация о предмете может быть передана по разным направлениям, 

номинатнвные цепи логико-смыслового типа не представляют собой одно­

родного явления. Такое положение делает возможным выделение некоторых 

подтипов данных цепей. Наиболее распространенными, на наш взгляд, явля­

ются следующие их разновидности: 

'а) номинаmи811ые цепи расширяющего характера. Характеризуются тем, 

что развивают повествование, вначале указывая на специфические черты, осо­

бенности объекта, которые далее получают обобщенное представление и осмыс­

ляются на фоне СФЕ как самое существениое, что характеризует даниый объект 

или действие. Напр.: (8) Mykoliukas bёga kaip idygtas, krauna, mina, braukia, 
/riiisia, p/lIsa. - ar maza Pats-Pamarnecko dvaruose darbq lаziпiпkаms! Dirba 
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tikrai uidu, uz tris, niekados nieko nesisaukdamas padetq. Net kai tirstai Zmоniч 
aplink esti, Mykoliukas dirba vienas, varo vienas savo bar!! (Vaizgantas, р. 9). \ 

(9) These renovations completed, she bought а maple bed and bureau for the 
second bedroom ( ... ). She also acquired а deep, comfortabIe chair for John to read 
in before (Ье sitting-parlor fire (Stone, р. 97). 

Цепи начинаются указанием на конкретные представления о действиях 

{blga, krauna, mina ... - bought); повторные обозначения действий посред­

ством гиперонимических повторов (dirba - acquired) квалифицируют действия, 
описывают их в общей форме. В приведенных примерах расширение касается 

только линии действия при сохранении идентичности субъекта. Более интерес­

ными представляются те случаи, когда повествование развивается параллельно 

по обеим линиям и расширение пронизывает все СФЕ, становясь ведущим 

приемом в смысловой организации текста: (10) Ir vienas dievas tezino, kokiais 
takais ir keliais skl·ido zinia apie Jono mirti. Bet nespejo sauli: pateketi, nespejo 
idienoti, о nuo viепkiеmiч jau bego persigandusios moterys, zingsniavo vyrai, sukda­
mi Iapines suktines. Priguzejo, priskubejo pi/nas kiemas Zтоniц. Net karsinciai 
seniai atkreteno, pasiramsciuodami obelinem Iazdom (Baltusis, 1973, р. 60). 

Наряду с гиперонимическим повтором расширяющую функцшо в текс­

те вьmолняет и синонимический повтор, который понимается нами довольно 

широко. Так, одной из разновидностей контекстуального синонимического 

повтора считаются семантически опустошенные слова типа "вещь", "случай" 

11 т.д. Напр.: (II) Vaistininko padejejas Martynas Gudelis Кiiсiч nakti budejo 
Kalpoko vaistineje. Drauge su juo bllvo panaktinis Jonas (Vienuolis, р. 131). 

(12) But standing before тапу pictures of almost unknown artists опе feels 
they are made with а и>i/l, а feeling, а passion and /ove. And if опе considers these 
I/Iings, ат 1 so far wrong ... (Stone, р. 299). 

В данных примерах цепи расширяющего характера создаются при по­

мощи слов широкой понятийной основы (buvo - things). Эти контекстуально­
синонимические повторы, благодаря своему широкому семантическому со­

держанию, способны продолжить повествование о субъекте или действии 

таким образом, что сообщают лишь самые общие их свойства, т.е. констати­

руют факт наличия определенного объекта нли совершения какого-либо 

действия; 

б) номинативные цепи сужающего характера. Структура и функции 

данных цепей противостоят структуре и функциям I/OMUHamU811bIX цепей расши­
ряющего характера, так как первичное наименование вводнт субъект или 

действие в их общей форме, отвлеченной от несущественных признаков, а 

повторные номинации сужают представление о субъекте (действии), указывая 

на их отдельные стороны, аспекты. Данные цепи состоят из гипонимического, 

19 



синонимического, ситуативного повторов. Напр.: (13) Kai Augustinas Ьцуо jau 
visai paneigtas kaip gaspadorius, Kazys Peciiira ir namuose pradejo daryti tvarkq: 
motinll su шuriu ir su savo broliu Вenedoku apgyvendino kamaroje, о pats su sa­
vo шопа isikure grycioje. ве to,paskyre, kam kuri kletis, kuris gurbas, kuriam ku­
rill karv~ melZti. Sutvarke ir kitus iikio reikalus ( ... ) (Vienuolis, р. 352). (14) Earlier 
in the aftemoon, returning Сгош session with Nolan Wainwright, Alex had paced 
his offiee, seeking to plaee recent events in true perspective. Yesterday's allnounce­
ment Ьу Веп Rosselli was а major cause for reflection. 50 was the resultant situation 
in (Ье bank. So, too, were deve/opments, within recent months, in A1ex's personal 
life (Hailey, р. 66). 

в) номинативные цепи уточняющего характера. Развивают повествование 

таким образом, что введенный первичным наименованием ситуант уточня­

ется последующими элементами цепи путем указания на разные его аспекты. 

стороны, способ совершения действия, его интенсивность н т.д. Обратимся 

к примерам: (\5) Lipo jis is traukinio kiekvienoj stoty, ziurejo, kaip zmones 
seda i vagonus, vaikstinejo isilgai traukinio i vienll ir апtщ ga111. Ir zmon~s griz­
ciojo i ji. Ne taip daznai galejai pamatyti zтоgч su sitokia barzda. Ir dar lietuvj. 
Barzdoti buvo tik rusai (Baltusis, 1973, р. 171). 

Интерес представляет номинативная цепь, репрезентирующая линию со­

бытия ziiirejo - gqzciojo. Но так как действие совершается двумя субъектами -
jis и zmones, каждый из которых совершает его не одинаковым образом, данная 
цenъ в таком случае фиксирует разные аспекты одного и того же действия. 

Синонимический повтор дает более конкретное представлеине о действии, со­

общая некоторые подробности о нем. 

Данные цепи, уточнJIЯ линию события, раскрывая разные аспекты проте­

кания действия, в некоторой степени характеризуют и субъекты. Напр.: (16) 
Prie didziщч аkivагч sugirgeno zllsys. Parskrido jos. Jau parskrido. Tuoj atsiras 
ir antys. Ir gerves par/iur/iuos kabIine vilkstine. Ejo уёl pavasaris. Naujas pavasaris 
Kairabalej (Baltusis, 1979, р. 64). 

(17) Mrs. Jay, aware that impropriety is the soul of wit, mаае observations in 
tones hardly above а whisper that might we\l have tinged the snowy tabIe-сlоth 
with а rosy Ьие. Richard Twining ЬuЬЫеа over with quaint absurdities ( ... ). Mrs. 
Strickland did not ta/k much, Ьи. she had а pleasant gift for keeping the conversa­
tion general; and when there was а pause she threw in just the right remark to set it 
going опее тоге (Maugham, р. 32). 

Разноаспектная номинация действия может касаться и одиого субъекта: (18) 
Laibakalbelio nеЬёга. Krito gal пио hitlerinio okupanto kulkos, kaip krito tiiks­
tanciai Lietuvos Zуdч. Gal uzgeso bado nunokintas uz sруgliuоtч mirties lagerio 
viеlч kur nors Каипе аг Maidaneke (Baltusis, 1976, р. 2\). 
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YTO'lHeHHe ,aeiiCTBHlI TaKllCe OCYll\ecTBJIlleTCII OYTeM YKa3aHHII Ha pa3&ylO 
cteneHb HHTeHCRBHOCTH ,aeiiCTBRII HJIR npH3HaKa. Hanp.: (19) Tačiau kun. senelis 
ap.iriko, manydamas iš Jono širdies išvaręs velnią. Jis ten tebeglūdėjo ir ėdė Joną 
kaip koks soliteris dieną ir nakti. Tiesiog čiulpė iš jo visą gyvybę (Vaižgantas, p. 192). 
(20) I felt quiet and lom during those three days in Amsterdam; I felt absolutely 
miserable, and that sort of kindness of Uncle and Allnt, and allthose discussions, 
it was all so dismal. TiII at last I began to feel quite depressed (Stone, p. 78). 

r) HOMUHamUSHble ųenu npomuBOllOlIOJICHOZO xapaKmepa. Pa3BHBalOT nOBeCT­
BOBaHRe TaKIIM 06Pa30M, '1TO ,aBa CHTyaHTa OCMLICJ1RIOTCR Ha cjJoHe C<I>E KaK 
0pOTHBOn0J10lKHLle ,apyr ,apyry; B HeKoTopLIX CJ1Y'laRX nepBH'IHOe H nOBTopHoe 
0603Ha'leHIDI oT06palKalOT KaKOH-TO OinlH 06 ... eKT, ,aeHCTBHe, Ka'leCTBO H T.,a. 
B ero KpaHHHX, npOTHBOnOJIOlKHLIX TO'lKax. Hanp.: (21) Ne vieną ir ne du kartus 
girdėjau senus, vadinasi, protingus žmones sakant, kad nelaimė niekad nevaikšto 
viena, vis taiko užpulti žmogų keliese. Dabar pamačiau, kad ir laimė nė per smilgos 
šiaudeli ne kitoniška (Baltušis, 1973, p. 5). (22) What I want is to save Sien's life and 
that of her two children. I do not want her to fall back into that terrible state of 
illness and misery in which I found her. I do not want her ever to feel again that she 
is deserted and alone (Stone, p. 132). 

B CTPYKTypHOM lIJlaHe HOMHHaTHBHLIe n;enH npOTIIBOnOJIOlKHOrO xapaKTepa 
COCTORT H3 aHTOHHMH'leCKHX nOBTopOB. O.aaaKO CTPYKTypHDIMH :3JIeMeHTaMH 

,aaHHDIX n;eneH MorYT CJIYlKHTL ,aOCJ10BHDrH H CRHOHHMH'IecKHit nOBTOpbl, Kor,aa 
IIX 113LIKOBoe OKpYlKeHHe BKJIIO'IaeT 'IaCTIlULI, COI03LI, ,aeiiKTH'lecKHe 3JIeMeHThl 
H T.,a., cnoc06CTBYIOll\He npomBOnOCTaBJIeHHIO. CM. no 3TOMY Bonpocy npH­
Mep (2). 

CKa3aHHoe BLlIIle n03BOJIReT 3aKJIIO'IHTL, 'ITO HOMHHaTHBH1de n;eDll JIorHKO­
CMblCJIOBOro THna npe,aCTaBJlRIOT C060H HaH60Jlee 06IllHPHLrH, 3Ha'lHTeJlbHLIH 
npHeM ceMaHTH'IeCKOH opraHH3aL(HH TeKCTOB H B JIHTOBCKOM, H B aHrJluHCKOM 
113LIKax. 

NOMINATYVINIŲ GRANDINIŲ STRUKTORA IR FUNKCIJOS 
PASAKOJAMUOSIUOSE LIETUVIŲ KALBOS TEKSTUOSE 

(LYGINANT SU ATITINKAMAIS ANGLŲ KALBOS TEKSTAIS) 

J. BUITKTENĖ 

Reziumė 

Straipsnyje nagrinėjama nominaLyvin~ų grandinių struktūra ir jų funkcijos tekste. Minėto .. 
sios grandinės tekste atlieka dvi pagrindines funkcijas: identifikacijos ir teksto rutuliojimo. Šios 
funkcijos lemia nominatyvinių grandinių strukturą. Grandinės. kurių funkcija yra identifikuoti 
.am likrą situacijos elementą, susideda iš pažodinio leksemos pakarlojimo, jvardinio, impliciti­
nio, sinoniminio pak.artojimo. Pasakojamuosiuose tekstuose vyrauja nominatyvinės grandinės, 
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kurių funkcija - rutuliati pasakojimą viena ar kita kryptimi. Šiam tikslui tarnauja tokie šių gran­
dinių sudėtiniai elementai: sinoniminis, antoniminis, hiponiminis, asociatyvinis pakartojima~, te-
minės žodžių grupės elemento pakartojimas ir t.t. . 
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