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ПОНЯТИЕ СТАТИВНОСТИ И ГЛАГОJl «SEE» 

А. УСОНЕНЕ 

В лингвистической литературе в последнее время широкое распростране

ние получило понятие стативносrn. В определенной мере этому способство

вали работы дж. Лакова [Lakoff, 1970, р. 115 -159], разработавшего систему 
тестов для разграничения стативных и нестативных предикатов, выражаемых 

едивой лексической категорией "глагол" (single lexical categoгy 'verb'), которая 
объединяет, по словам автора, как собственно глаголы, так и прилагательные, 

к примеру: regret = Ье sorry, like = Ье fond of, know = Ье aware of, различа
ющиеся лишь одиим синтаксическим признаком "adjectival". Признак стаrnв
ности (stative ог поп-асtivitу) выделяется в значении тех языковых единиц, 
которые не употребляются в повелительном наклонении, в форме длительного 

вида (in the progressive aspect) и ие имеют проформы do something. 
Напр.: 

а. Imperative 
Look а! the picture. 

*Know that ВШ went (Ьеге. 
б. Do something 

What I'т doing is looking а! (Ье picture. 
*What I'т doing is knowing that ВiII went (Ьеге. 

в. Progressive 
l'т looking а! the picture. 

*l'm knowing that ВiII went there. 
Далее автор указывает и на ограниченную сочетаемость с наречиями образа 

действня, ср.: John saw Напу. 
*John saw Напу industriously. 

Необходимо отметить, что Дж. Лаков вообще уделяет огромное значение 

исследованию особенностей поведения языковых единиц в речи, т.е. их синтаг

матическим связям (grammatical properties), поскольку последние, по его мне
нию, тесно переплетаются с семантическими особенностями. Вследствие 

этого в одной из своих более поздних работ он предлагает следующую трак

товку генеративной семантики "А theory that maps meaning onto syntactic 
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struclures" [Lakoff, 1976, р. 50). Конечно, одна из важнейших задач лингвистики 
в иасто!!щее врем!! состоит в том, чтобы раскрыть всю сложность и своеоб

разие смысловой структуры слова, вы!!вление которой во многом зависит от 

установлени!! системных отношений, которые существуют между словами. 

Но тем не менее нельзя свести само значение !!зыковой единицы к сумме пра

вил ее употреблени!!, что в сущности делают генеративисты. Как подчеркивает 

А. А. Уфимиева [1980, с. 17; 64), "в версии поздних генеративистов челове

ческий !!зык предстал в виде совокупности правил", и далее: "забвение поня

тийной (коицептуальной) основы лексического значения слова и учет лишь ком

бинаторики словесиых знаков сводит его (значение) к сочетаемости, что ве

дет к иеразграиичению системиых лексических оппозиций и речевых реализа

uий слова, к подмеие лексических связей слов синтаксическими". Под другим 

углом зрени!! рассматривает этот вопрос о. Н. Селиверстова [1982), котора!! 
отмечает, что "одни и те же особенности употребления могут быть в зиаче

нии разиых единиц св!!заны с различными семантическими признаками. На

пример, языковые единицы не могут иметь форму Continuous либо потому, 
что имеют значеиие мтновенности, либо потому, что включают в свое значе

ние признак статичности, либо потому, что имеют значение класса". Исклю

чительно важиото обстоятельство, что многие лингвисты [Кеппу, 1963; Close, 
1979; PEG, 1978), не давая определения самого понятия стативности и упо
требл!!!! его как интуитивно очевидное, т.е. не требующее определения, 

выдел!!ют группу стативных глаголов ИСКJПQчительио на осиованин иали

чи!!/отсутствия формального приэнака "be-ing-form ofthe verb". На основании 
этого признака в группу так называемых "поп-dоiпg-sоmеthiпg verbs )ike 'Ь е, 
have, own ... love, kпоw, see .. .' "[ Lakoff, 1976, р. 50-51) попадают и еди
ницы типа Ье asleep, Ье dead. Сравните, к примеру, следующие: 

*What I'm doing is seeing the painting. 
*What I'm doing is being asleep now. 

Однако, как отмечает о. Н. Селиверстова [1979, с. 98) в одной ИЗ своих послед
них работ, посвященных анализу семантической структуры многозначных 

слов типа 'take', компонент 'недействие' не составляет той основы, которая 
определяет тесное взаимодействие глаголов 'быть' и 'иметь'. Несомненно 

одно: он относится к основным признакам, входяшим в понятие состояния. 

Желательно подробиее остановиться на предикатах "глагол-связка ье - слова 

типа asleep, ab!aze, afraid", на особенности семантики которых неоднократно 
указывалось в литературе. Так, при анализе непроцессного именного сказуе

мого А. Драздаускас [1971, с. 7-17) отмечает, что он может выражать: ,,1. фи
зическое состояние человека (Ье alive, Ье awake ... ); 2. психическое (чувствениое) 
состо!!ние человека (Ье afraid ... )". А. г. Елисеева [1977, с. 70) в работе, посвя
щенной подробному анализу значения языковых еднниц sleep - Ье asleep, die - Ье 
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dead, подчеркивает, что в основе оппознцни даниых снионимических пар ле
жит различительный призиак "действие - состояние". Кроме того, автор 

отмечает, что "на этот признак насланваются другие смысловые признаки, 

а также различия в экспрессивной и стилистической характеристике". Многие 

советские англисты [IIyish, 1971; Лейкина, 1955; Лисина, 1970] рассматривают 
слова типа as1eep как отдельную часть речи ("слова категории состояния"), 
чему в значительной степени способствовали идеи академика Л. В. Щербы 

[1974, с. 77-100] о возможности выделения такой категории в русском языке. 
Эти идеи получили дальнейшую разработку в трудах отечественных и зару

бежных лингвистов [Виноградов, 1947; Поспелов, 1955; Исаченко, 1955]. Чрез
вычайно важным нам представляется противоположение предикатов: "Я 

весел (состояние) - я весеJПOСЬ (состояние в виде действия) - я веселый (ка

чество)" [Щерба, 1974, с. 90], где, не давая определения самого понятия со
стояния, автор очень точно провел разграничение между данныldи преднка

тивнымн единицами. В последиее время в лингвистической литературе суще

ствует несколько определений понятия состояния. Вслед за О.Н. Селиверстовой 

[1982] мы придерживаемся мнения, что к предикатам состояния можно от
нести лишь те языковые едИ1IИЦЫ, значение которых содержит 6 различи
тельных· семантических признаков, отличающих их от предикатов, обознача

ющих действия, процессы, классы действий и т.д. Это следующие признаки 

1) состояние занимает именно отрезок, а не точку на временной оси; 2) состоя
ние не изменяется в течение того отрезка времени, пока оно имеет место, и 

вообще состояния длятся, но не протекают во временн; 3) состояние имеет 
неактивный субъект, не требует приложения снлы для того, чтобы иметь мес

то; 4) состоянне непосредственно лежнт на осн времени и потому реально 
имеет место в любой точке отрезка, который оно занимает; 5) предикаты со
стояння орнентированы на субъект состояния и воспринliмаются как отвеча

ющие иа вопрос: "Что с Х-ом'?" или "Каков Х?"; 6) предикаты состояния не 
могут получать значение класса. В сушности данное определение понятия 

состояния ПО большинству при знаков, а именно по первым трем, совпадает 

с определением стативов в работах ю. с. Маслова [1973], з. Веидлера [Vend1er, 
1957], В. г. Хэртл [Hirt1e, 1975], Б. Комри [Comrie, 1976], Дж. Лайонза [Lyons, 
1977]. Одиако предикаты состояния лишь частично совпадают со стативными 
предикатами по той причине, что наряду с этими признаками были введены 

некоторые дополнительные семантические признаки, которые позволили 

видеть различие между предикатами с единицами 1оуе, hate - Ье, have-know, 
think - Ье as1eep, Ье dead и т.п. В частности, было проведено разграниченне 
абстрагированных н непосредственно протекающих во временн денотатов 

предикатов, а также было учтено больше градаций в рамках представлення 

об активности / неактнвиости субъекта. 
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Анализ целого ряда работ по семантике глаголов показал, что до сих 

пор не существует еДIПIОГО и удовлетворительного определения значения 

глагола see. Большинство лингвистов относят глагол see кстативам [Z. Уепд
]ег. ]957; А. Кеппу, ]963; Lakoff, ]970; Scove], ]97]], Дж. Райл [Ry]e, ]968], Дж. 
Бойд [Воуд, ] 969] - к глаголам достижения (achievement verbs), ДЖ. С. Грубер 
[Gruber, 1967] - к глаголам движения (verbs оГ motion), а У. Чейф [1975] - к 

экспериенциально-процессным. Некоторые лингвисты [Leech, 1971; Joos, 
1964; Lee, 1973] обращают внимание на существование нескольких зиачений 
у данного глагола. Разные аспекты значения глагола рассматриваются и в 

философских работах ДЖ. Л. Остииа [Austin, ]964], Дж. Е. М. Энскома [Ans
сотЬе, 1965], Г. В. Стайнсби [Stainsby, 1970]. Не будем касаться чисто философ
ской стороны споров, которые велись авторами этих работ, поскольку для 

нас не являются существенными такие дискуссионные вопросы, как природа 

истины, проблема знания и анализ "реальности". Однако анализ вышеупо

мянутых философских проблем непосредственно помогает при решении не

которых спорных лингвистических вопросов. Первый из них непосредственно 

касается определения значения глагола see. Существует мнение, что построе
ние зрительного восприятия происходит при наличии "непрямого контакта" 

с объектом "видения". Напр., А. Вежбицка [Wierzbicka, ]976] предлагает сле
дующий семантический анализ предложения: 

John saw а Гох = (1) John had ап image оГ а fox 
(3) because 
(2) John's eyes сате into (indirect) contact with а fox. Дж. 

С. Грубер [Gruber, ]967, р. 941] решает этот вопрос при помощи перифразы 
с глаголом движения: John sees а cat - John's gaze goes to а са!. Одиако 

возможность употребления глагола see для описания деиотативных ситуаций, 
где объектами зрительного восприятия являются несуществующие (иллюзор

ные) предметы, указывает на то, как подчеркивает, в частности, Г. В. Стайн

сби [1970, с. ] 75], что" Nothing is encountered. That is what а hallucination is". 
('Взгляд ничего не встречает. Это и есть галлюцинация'.) Следовательио, перед 

глазами могут возникать образы, которые являются полностью плодом 

нашего воображения. Они создаются при помощи некоторого внутреннего 

механизма, заложенного в нас. На основании изложенного мы склонны ду

мать, что компонент "контакта" не является различительным семантическим 

признаком значения данной языковой единицы. 

Другой из таких вопросов тесно связан с проблемой многозначности 

глагола Бее. Упомянем только несколько примеров, которые стали объектом 
обсуждения в работах ученых: 

1 see pink e]ephants I rats. 
1 see а stick which ]ooks crooked. 
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На основанни разграничения между высказываниями, описывающимн не

посредственное зрительное восприятие окружающих нас физических объектов 

и высказываний, которые содержат информацию об объектах, появляющихся 

(или создаваемых) лищь благодаря деятельности нашего физиологического 

механизма (physiological mechanism), Г. В. Стайнсби [Stainsby, 1970, р. 177] 
предлагает выделять два значення у глагола see, Т.е. "1. perceptual; 2. post
perceptual use ofthe уегЬ". дж. Остин [Austin, 1964, р. 97] подчеркивает, что нет 
основания говорить о разных значениях глагола (different 'senses' of see), по
скольку сообщая, напр., о том, что мы вндим розовых крыс, .. мы не имеем 
в виду, что они существуют" (we don't теап that there аге геаl live pink rats). 
Эти слова были направлены в адрес А. ДЖ. Эйера [Ауег. 1953, р. 23], утверждав
щего, что" the sense in which the тап сап say truly that Ье 5ees the star, it is neces
sary that what is seen should геаllу exist". Однако целесообразно ли вообще го
ворить о разных значениях языковой единицы, основываясь исключительно 

на критерии "истинности-ложности" высказывания, как напр.: 

1 see Магу. 
1 see а uпiсогпjрiпk rats. 

Тем более, что сам глагол не содержит информации о том, что это разлнчные 

типы .,видения", поскольку ответ на вопрос, является ли зто галлюцинацией, 

всегда будет зависеть от нашего опыта и знания мира. а не от формы глагола. 

По нашему убеждению, для того, чтобы установить значение глагола see как 
лингвистического знака, совершенно не важно, существуют ли объекты, ко

торые мы видим в реальном мире, нли они плод нашего воображення. Для 

лингвиста главное то, какую информацию несет слово-знак не о самом себе, 

а, как подчеркивает О. Н. Селиверстова (1968, с. 134], о своем денотате, и 
"цель лиигвистического анализа - выявление информаЦИII отдельного зна

ка, а не текста". 

Цель настоящего исследования - установить, принадлеЖIIТ ли англий

ский глагол see к единнцам, обозначающим состояние, путем более подробного 
аналнза именно тех признаков, на которые указывают большинство лингвис

тов. 

Анализ начинается со сбора материала и установления всех возможных 

У,словий употребления исследуемой языковой единицы в тексте'. Далее выде

ляются основные признаки значения путем расщепления последнего на со

ставные части методом компонентного анализа, который .. должен быть со
единен с другими процедурамн исследования и прежде всего с гипотетико-

1 Понимание термина ·текст· здесь ПОЛНОСТЬЮ совпадает с его определением, пред

ложенным О. Н. Селиверстовой в книге .. Гипотеза 8 современной ЛlIнгвистике"' I Под ред. 
Ю. С. Степанова. - М., 1980, с. 264. 
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дедуктивным методом" [Селнверстова, 1980, с. 300]. Особое внимание уде
ляется применению эксперимента в семантике. В работе придерживаемся 

определения понятия состояния, сформулированного О. Н. Селиверстовой, 

и руководствуемся предложенной ею классификацией семантических типов 

предикатов. 

Как и действие, состояние, процесс, денотат предиката с глаголом see 
может занимать отрезок, а не точку на временной оси (l-й признак). 

Я читал книгу с трех до пяти (Действие) 

Он спит уже три часа (Процесс) 

Первым на этот признак указал Ф. Н. Сибли [Sibley, 1955, р. 472], не согласив
шийся с мнением Дж. Райла, в классификации которого данный глагол принад

лежит к глаголам достижения (achievement verbs), сообщающим об успешном 
исходе попыток с присущей ИМ мгновенностью. 

Did уоц see it? - Yes, 1 saw it for about five тiпutеs without interruption (Sib-
ley, 1955). 

Данные опроса информантов2 подтверждают, что глагол see может сочетаться 
с выражениями, указывающими на период времени, типа for some time, until 
some lime, from t, till 12' Однако в таких случаях употребление форм самого 

глагола see/saw маловероятно, поскольку высказывания типа 1 saw the 
stars unlil sunrise /1 saw the moving object from 5 till 5.20 некоторыми информан
тами вообше не допускались, другие же отмечали, что они возможны как со

общаюшие факт, именно в какой период времени денотат предиката был 

истинен, Т.е. что он имел место, напр., с 5 до 5.20, но не с 7 до 8. Предикаты 

данного типа мыслятся как обобшения отдельных актов зрительного восприя

тия, Т.е. справедливы лишь для данного отрезка времени в целом и не реали

зованы в любой точке. Для передачи информации о реализацин зрительного 

восприятия употребляются варианты с could see, несушие как бы двойную 
ИНфОР:l-lацию о возможности реализации (самой реализации) акта зрительного 

восприятия, что является истиной для любой точки определенного отрезка 

времени, напр.: 1 соиkl see the stars until sunrise. 

Многие авторы, отмечая большую частотность и вероятность форм с модальными 

can/could. объясняют зто тем, ЧТО формы see/saw чаще всего употребляются для передачи 
инфор~аuии о мrHoвeHHOM акте зрительного восприятия (что соответствовало бы ЛИТЬВ
скому ·pamatyti'. русскому Сувипеть'), В то ВреМя как модальный сап функционирует как 

2 Автор выражает благодарность зарубежным специалистам Джэнет Робертон (Ja
пеl Robenon), Маргарэт Лок (Margar.1 Locke), Эрнесту Конюлпу (Ernesl Conn.II), Эд!>и
эну Пилкингтону (Adrian Pilkington) и Брусу Монку (Bruse Monk) за помощь, а проректору 
мmиия им. М. Тореза проф. Г. В. КО.,шанскому и коллективу кафедры филологии англий

ского языка Вильнюсского государственного университета им. В. Капсукаса-за предостав

ленную ВОЗМОЖНОСТЬ работать с иностранными преподавателями. 
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показатель продолжительности ("ТЬе modal auxiliary (unctions moce Jike а pcogressive. It is as 
Ihough iI •• Iative qualilY i. borтowed in order 10 expres. duralion" [Miller, 1976, р. 606]). г. Н. лич 
[Leech, 1971, р. 70] высказывание 1 сап see относит к СОСТОJПIJIЮ (.Iale) на том основании, что 
в противоположность l see в нем указывается на период времени. 

Так как дeHoTaTы предикатов тнпа saw, как и дeHoTaTы предикатов 

со значением класса, могут соотноситься с временНI:'МИ отрезками, но ие 

лежат непосредственно на них, они не могут употребляться для указакня 

на то, что акт .,видения" непрерывио длился в течение того отрезка, с которым 

соотносится денотат предиката. Напр., нельзя сказать: Yesterday а! this time 1 

{~::Id see 
the Мопа Lisa while you аll \vere wаstiпg your time оп this useless 

work. 
Неупотребляемость в форме Continuous3 также говорит о том, что денотаты 

предикатов с глаголом see не воспринимаются как реально имеющие место 
В любой точке временного отрезка'. Реалпзованность В каждой точке обяза

тельна для состояний, которые непосредственно лежат на временной оси 

(2-й признак). Отсюда - невозможность употребления предикатов состояния 

со словом вообще-то в тех случаях, когда он придает высказыванию обобщен

но-временную характеристику. "Вообще-то он грустен, но В данную минуту 

весел" [Селиверстова, ]981]. Но можно сказать: "Вообще-то я вижу хорошо, 
но сейчас мои глаза устали и я вижу плохо". Так же на литовском и английском 

языках: Apskritai as matau gerai, Ье! dabar тапо akys pavargo ir as matau bIogai. 

Оп the who]e 1 see' wel] but now ту eyes are lired and 1 сап '! see we]l. 
Следовательно, предикаты с этими глаголамИ' могут иметь значение класса, 

в то время как для предикатов; состояния это абсолютно иевозможно (6-й 

признак). 

Далее, предикаты с глаголом see :\югут характеризовать свой денотат 

как развивающийся I изменяющийся во времени, доказательством чего слу-

3 В данной работе не рассматриваются С.lIУЧая употребления rлагола see в Cont. Гоnn. 
а также возможности перехода этого предиката в процесс. 

4 Существует возможнOCJ'Ь для передачи информации о непрерывном, продолжа!Ощем

CJI, имеющем место в любой точке времени "видении", :когда употребляется либо ConL 
fоr:ш глагола, либо выражение without interruption, что вносит признак протекания: 1 don·t 
Ьеliеуе you сап see il ... - on IЬе contrary 1 aClually see il аl lhi. very тотепl and Ьауе Ьееп 
.eeing il for IЬе lа.1 Iwo minules [SibIey, 1955]. 

6 Необходимо отметить, что в подобных высказываниях преимущественно употреб

ляются формы rnarола see без МОД3Лltного can/could. Напр.: Опе sees with one's eyes, НО 
не Опе сап see with one~s eyes. Это ЛИШНИЙ раз свидетельствует о том, что see и сап see не 
ЯВJUIIOтся взаимО38меИJIемыми во всех контекстах. и мы не согласны с мнением автора&, 

утверждающих, что "wilh verbs of inen perceplion 'сап .. .' loses il. modal value" [Leecb, 
1971, р. 70]. 
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жит возможиость сочетаемости с фразами типа better and better, more and' 
more clearly и Т.п. 1 сап see the mountains better апd better now as the mist is, 
clearing f clears. Состояиие же абсолютио статичио. Оио длится, "стоит" во 

времеии без каких-либо измеиений (3-й призиак). 

Как показал анализ собранного материала (текстов художественной ли

тературы и тестировання), предикаты с rлаголом see не имеют агентивного 
субъекта, одиако это субъект, который является источником энергии, необхо

димой для реализаuии "видения", напротив, субъект предикатов состояния 

всегда "страдательный" (4-й признак). Следовательно, предикаты, обозна

чающие состояние, не могут употребляться в повелительном наклонении 

(*Go to bed апd Ье asleep!) и сочетаются с модальными must, mау только в 
значении вероятиости, напр.: "Не must f mау Ье still asleep" [Елисеева, 1977, 
с. 15]. 'Глаrол see довольно часто встречается в различных формах повелитель
Horo иаклоиения, как указывает, в частности, С. Дик [Dik, 1979, р. 34], 'see' 
сап also figure in action-predications, as in 'Go and see if there is anybody at the' 
door'. При анализе собранного материала оказалось, что сочетаиия с must, 
Ьауе to выступают в значении "долженствования" (necessity, obIigation), но не 
в "логической предрасположенности", напр.: (1) "He's not verbal-at-all ... 
It's partly having lived abroad so 10пg. Ви! sоmеthiпg mисЬ deeper. Не has 10 see' 
and to (ееl. Quite literary" [Fowles, 1980]. (2) "1 must see your pics, and overhaul 
your sketches ... " [Kipling, ]976]. Это показывает, что Х (субъект денотата подле .. 
жащего) играет определяющую роль при осуществлеиии "видения". Срав

ните также следующие предложения: 1. It was difficult to see round tbe worm 
[HuxJey, 1969]. 

{ 
to sleep 

2. It was difficult * t Ь 1 because оС the 10ud cries iп the street. 
о е as еер 

В результате проведенного исследования мы исключаем глагол see из 
класса предикатов состояния, поскольку денотат предикатов с даниым глаго-· 

лом: а) не лежит непосредственно на том отрезке времени, пока он имеет ме

сто, Т.е. не реализован в любой f каждой точке этого отрезка; б) изменяется во' 
времени; в) от субъекта {Х-а! зависит реализация денотата предиката. 

ТНЕ CONCEPТ OF SТАПVIТУ AND ТНЕ VERB "SEE" 

А. USONIENE 

Summary 

An altempl is made 10 reexamine Ше соncер! of slalivily and ils relalionship 10 (Ье verb· 
"оее". 00 (Ье basis of crileria worked out Ьу О. Seliverslova, IЬе aUlhor coocludes IЬа! the verb 
"see", owing (о its semantic features, c:annot ье attributed to statives proper. 
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