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СИНТАКСИЧЕСКИЕ ФИГУРЫ В "ПЕСНЕ О РОЛАНДЕ» 

ЛАЙМА РАПШИТЕ, ДАНГУОЛЕ ЮОЗАПАВИЧЮТЕ 

Ullе оеm'ге 1lе vil реll(·еnе рог /е seu! style. Л1аis еПе 
пе subs;ste que рог /ui. 

1. Gando1l 

Во всей оБШlrрной литературе, посвяшенной французско:v!у героическому 

эпосу "Песнь о Роланде", мало ВНlI~IaНИЯ уделяется вопроса~1 его стиля, 

Исследователей в основно\! занимают вопросы теКСТО"10гшr, теории проис­

хождения эпоса, идентификация истори'!есКl!Х фактов, топони~шка, ономас­

тика, проекция средневековой социальной н духовной культуры в ПРО!IЗведе­

нии [Rychner. 1955; Moignet, 1969; Dufournet, 1972]. И, казалось бы, все еще про­
должает влrrять взгляд Лансона на стиль .. Песни о Роланде" как на .. сухой, 
грубый, бедный", в то вре~!я как советский исследователь н перевод чик Б. Я рхо 

насчитывает в ней около 800 сп!лнстических прие~IOВ (не считая синтакси­

ческих фигур), 35 типов (не считая разновидностей внутри типов) [Ярхо, 1926; 
Ярхо, 1934, с. 85]. 

В настоящей работе исследуются синтаксические фигуры на основе фило­

логического перевода старофранцузского текста на СОВРб!енный французский 

язык, осуществленного Жераром Муанье' . Такой выбор сопряжен с потерями: 

некоторые граМ~Iaтические прие~!ы выражения синтаксических фигур, как 

напр., инверсия, ее стилистические функции, должны изучаться только на фоне 

синтаксиса старофранцузского: языка. С другой стороны, перевод Муанье -
самый новый и точный и ближе к оригиналу, чем классический перевод Жо­

зефа Бедье: Муанье, иногда не страшась дословности, старается донести струк­

туру фразы старофранцузского языка до COBpe~leHHOГO читателя. 

Воспринимая античное (и позднее) деление всех языковых средств выраже­

ю[я, обладаюших эстетической значи,IOСТЬЮ, на фигуры и тропы по разрабо­

танной риторика,ш классификации [Фрейденберг, 1936], под термино,! "син­
таксическая фигура" (стилистическая фигура, фигура речи, риторическая 

фигура) мы понимае~! "оборот речи, особое сочетание слов, синтаксическое 

1 La Сl1ЗПSОП dc Roland / Texte original et traJLlction par Gerard Moignet. - Paris­
Bruxelles- Мол'r';аl, 1969. 
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построение, используемые для усиления высказывания" [Ахманова, 1969, 
с. 492)2. 

В большой вводной статье к своему переводу поэмы Б. Ярхо все стилисти­

ческие приемы разделяет на 4 семьи (плеонастические, семантические-образ­
ные, звуковые и синтаксические), отмечая, что одна I! та же фигура может 

относиться в различном употреблении к разным семьям. Для анализа мы 

выбрали 4 фигуры: риторический вопрос, риторическое восклицание, апос­
трофу и эпифоне\lУ. В совре~lенной стилистике И\I, особенно их лингвистиче­

ской природе, уделяется ~шло внимания. Обычно акцентируются причины и 

случаи их ПРИ\lеиения. 

Как фОР~1a не отдеЛИ\1a от содержания, так и граМ\1аТlI'lеская структура 

приема не отдеЛИ\lа от ВЫПОЛИЯбlOЙ И\I стилистической функшПl, которая 

понимается как функш!Ональная ВЗaJшозависимость даниого приема и контекс­

та [Rapsyte, 1980, р. 49]. Контекст с лингвистической точк!! зрения понимается 
как .. совокупность фОР\IaЛЬНО фиксированных условий, при которых одно­
значно выявляется содержание какой-либо языковой единицы" [Колшанский, 

1959, 47]. Так как изучае\IaЯ нами языковая единица реализуется в языке 
литературного произведения, Т.е. в художественной речи, то при исследова­

нии его приходится иметь дело не только с ЛlfИгвистичеСКИ\1 контекстом, 

но и с тем, что В. В. Виноградов назвал образно-семаНТIlчеСКИ\1 контекстом: 

"при исследовании художественной речи очеиь остро и своеобразно выступает 

проблема еДlfИства произведения, того образно-семантического коитекста, 

в котором Фуикционируют. устанавливаются и дифференцируются все другие 

основные единицы художественного выражения" [Виноградов, 1971, с. 11]. 

Наш меТОДОЛОГJIческиlt приншlП \!ОЖНО наиболее точно выразить словами 

А. В. ЧичеРlmа: .. изучение языка литературного произведения плодотворно 
тогда, когда от любого фонетического или гра\lМатического явления, от за­

пятой или точки исследователь проникает в глубь идеи или образа" [Чиче­

рин, 1968]. 

Риторический вопрос и риторическое восклицание относятся к IfИтона­

ционным фигурам, так как выражаюшие их вопросительное и ВОСК.1ицатель-

2 Здесь хочется возразить против взгляда, БЫТУJOщего в учебниках по СТИ .. 1ИСТИКС. 

где троп определяется как употребление слова в перснс)Сном С!\lысле безотносительно к СИН­

таксической структуре. Такое Сlрогое разграничение и стремление ограничиться ТОЛЬКО 

парадигматическими Н.," только синтагматическими СВJПЯМИ, на наш ВЗГЛЯД, не является 

ТОЧНЫМ. Еще Циuерон указыва.'l, что тропы и фИГ)'ры - неразде.llимое единство [Цицерон. 

1972, с. 246]. а французский лингвист ХУНI в. Дю Марсэ. разработавший теорию семантики 
тропов и фигур, которая теперь привлекает большое внимание французских .'lингвистов, 

подчеркивал. ЧТО слово приобретает метафорическое (переносное) значение только в соче· 

четании с дрУГIlМ словом [оц Marsais. р. 161; Todorov, 1967]. 
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нос предложения сопровождаются соответствующей интонацией [Щерба, 

1953, с. 127]. 
По ынению Ш. Балли, знаки, графически выражающие интонацию, 

не ыногочисленны [Балли, 1961, с. 259]. Действительно, в данном случае все 
синтаксические фигуры в поэме выражены либо вопросительным, либо воскли­

цательньш, либо утвердительньш предложениями. Вопросительное предло­

жение отличается от утвердительного не только иитонацией, но J! порядком 

слов: пря"ьш S+P (S- субъект, Р - предикат) либо инверсивным P+S. 
COBpe~feHHbIii французский язык люБЫ~1If средства~1И старается избежать 

инверсии, которая из-за ГРО~IOЗДКl[х конструкций не удобна в повседневном 

общении [Le Bidois, 1952, р. 411], а П. Рестан в своем огроыном труде (1000 
страниц') о синтаксисе вопроситсльиого предложения ОПfечает, что пред­

ложения типа S + Р более плоски, ыенее красочны, создаются легко, без осо­
бых интеллектуальных усилий, скучноваты [Рестан, 1968, с. 172]. Но в средне­
вековой литературе ДО~1Инировало инверсивное вопросительное предложе­

ние [Foulet, 1930, р. З07], и так как Ж. Муанье впереводе сохраиил по возмож­
ности порядок слов в предложении, свойственный оригиналу, будем говорить 

только об инверсивных вопросительных предложениях. 

Обыкновенная IfНверсия подлежащего употребляется в предложениях 

с .,1ИЧНЫ\.ПI \.1еСТОИ.\1ениями, неопределеННЫ\.1 личным ~,lеСТОИ1\Iением оп и 

указатеЛЬНЫ\I се. Предложения такого типа начинаются предикатом, за 

ним следует подлежащее. 

CCLlV Аuгопs-поus 'а victoire du champ du bataiIle? 
XLlII Puis-je ауес ецх те battre contre Сlшгlеs et les Fгащаis') 
В .. Песне о Роланде"' прослеживается тенденция к частичным вопросам, 

где вопросительный характер предложею!я подчеркивается не только инвер­

сией подлежащего, но и вопроситеЛЬНЫ\1 СЛОВО\f, KOTOPbI~1 обычно начи­

нается предложение: 

СХСУ Q U Е deviendrai-je malhereuse, infortunee') 
СС! 115 ont соmmспсе а chevaucher: QUE fегаiспt- i 1 s d'autre? 
CCLXI Roi Magne, QUE fais-tu? 
Вопросительные слова бывают разные, так как вопрос ставится к раз-

ЛИЧНЫ\I частям предложения: 

XLI QUAND sera-t-i 1 jamais гесги de guerroyer? 

XLVIll POURQUOI avez-vous de 'а peine? 
CLXX 00 etes-vous, cher пеvеu? 
Вопросительные местоимения qui или quoi применяются только тогда, 

когда вопрос относится к косвенному дополнению. Тогда перед местоиме­

нием идет предлог: 

CLXIII А QUI cela importe-t-i l"' 
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Инверсия не употребляется, когда местоимение qui выражает подлежащее: 
CIX QUI s'еп soucie? Ils n'auront pas de secours. 
XL Sa grande valeur, QUI pourrait la rapporler? 
Итак, в "Песне о Роланде" отмечается обыкновенная инверсия подлежа­

щего и в общих, и в частичных вопросах. Чаще всего предикат выражен иас­

тоящим временем indicatif и conditionnel иаклонений глаголов faire и pouvoir, 
Futur simple глагола etre или спрягаемым глаголом с инфинитивом. 

ХСII que feraient - ils d'autre? 
XL quand sera-t-il jашаis las de guerl'Oyer? 
ХХУ que cela peut-il sigllifier? 
Вырваниые из коитекста ЭТИ вопросы стилистически нейтральны. В дей­

ствительности мы имеем дело не с обычнышг инфор~1ативны\1,, а с ритори­

чеСКИ\fИ вопроса~!И. И РИТОРlfческий вопрос, и риторическое восклицание 

служат способ о\! выражения сильных чувств, их цель - убедить читателя 

(слущателя). Но для убеждения авторы выбирают два способа. Первый­

"страстные" фигуры - риторическое восклицание, апострофа, эпифонема, 

второй - фигуры риторического ,.прикрыпгя" мысли - риторический вопрос 

[Filon, 1857, р. 73]. 
ССХII puis ils les оп! ellterres iI grand 

hOllneur е! il les оп! laisses: 
que feraient-ils d'autгe роиг еих? 

Вопрос как бы должен провоцировать ответ, решение читателя (слуша­

теля), но это иллюзия выбора: его мысль уже первой частью фразы направле­

на в нужном автору иаправлении. Ответ одии, иегативныЙ. Здесь проявля­

ется нейтральность риторического вопроса по отношению к утверждению­

отрицанию, противоречие между формой и смыслом. АналоГlf'JНЫЙ ПРI[мер 

находим в строфе CLXX: Ои etes-vous, cher пеуеи? 
Вопрос задает Карл Великий, слишко~! поздно ПРlfбывший В Ронсевал ь­

скую долину. Он знает, что Роланд не может быть жив. Вопрос Карла ВеЛIf­

кого - типичиый пример фольклорной траДГЩlrи, фрагмеит плача. 

Ш. Балли полагает, что чаще всего деление предложеиий на ВОПРОСIf­

тельные и восклицательные в плане семантики искусственно. Однако разница 

существует и в се~!антическо,! плане: в риторическом вопросе как бы играют 

с мыслью, скрывая ее, показывая в друго,! свете; в РllТори'!еско~! ВОСКЛlща­

нии мысль прямо направлена на читателя, ПОЗИТl!Вная мысль автора всегда 

выражена утвердительным предложение,!. негативная - отрицательным. 
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CCXXXIX Le roi est ип vaillant! 
CCLVII Que soit Ыеп felon qui пе ["арре iI outrance! 
СУ 

CXLV 
Bcni soit Ilotre ba"onage! 
Maudit soit le plus lent! 



В риторическом восклицании ~южет употребляться как indicatif - наклонение, 

которое больше подчеркивает взгляд, отношение автора или героя, так и 

suЬjопсtif, выражающее воз~южность, пожелание, предвидение, В особенно 

напряженных местах текста в эпическое повествование врывается личное от­

ношение автора, совершается как бы прямой про рыв его чувств и выражается 

это восклицательным предложением: 

CLXVI Que Dieu 'и; accorde sa sainte benediction' - в сцене смерти 

Турпена; 

LV Dieu! qllelle dоulенг qlle les Fгащаis пе 'е sachent pas - в сцене преда­

тельского нападения ~швров на французский арьергард. 

Кроме риторических вопросов и восклицаний, большую роль в поэме иг­

рают апострофа и эпифоие..Ja. Апострофу П.-Л. Курье называет одной из са­

мых действенных фигур риторики и определяет как фигуру, с помощью которой 

найден способ издали беседовать с отсутствующими или с мертвыми, а также 

с природой [Le Robert, yol. 1]. Именно при помощи апострофы раскрывается 
тот духовно-материальный мир эпохи, который нашел свое отражение в по­

эме. Напр., обращенне к мечу в XXXIV строфе: Ганелон во дворе Марсиля 
передает (перед предательством) послание Карла Великого. Видя реакцию 

рассерженного вражеского короля, Ганелон хватается за меч и обращается 

к нему с такими словами: .. Vous etes Ыеп belle е! claire! Je \'OUS анга; (ап! portee 
еп соиг royale! Jamais "етрегенг de France пе dira que je sois тог! seul еп 'а (егге 
e!rangere ауап! que les теillенгs пе YOUS aient рауее cher'" В этих словах Гане­

лон представляется как доблестный рыцарь, для которого ме'] - чисто ры­

царский атрибут - олицетворяет его честь. В поэме меч персонифицируется 

(об этом свидетельствуют имена собственные мечей, пространные обращения 

]( ним, прощальные плачи). Данная апострофа играет важную идейно-компо­
зиционную роль, усложняя проблему предательства: Ганелон - доблестный 

рыцарь, но предает своего сеньора из-за личной ненависти к Роланду. Апос­

трофа выражена тремя восклицательными предложениями, которые идут 

один за другим, увеличиваясь в объеме; третья фраза, где мысль выражена 

литотой, конкретизирует и интенсифиuирует мысль, что позволяет нам рас­

сматривать данную апострофу как возрастающую градаuию. Это еще раз 

подтверждает нашу мысль о взаимосвязи и взаИJ\.юобусловленности стилис­

тических приемов. 

Две во всех отношениях интересные апострофы находим в сцене смерти 

Роланда. Первая (строфы CLXXI, CLXXII, CLXXIII) - обращение Роланда 

к своему мечу Дюрандалю, прощание с ним, плач. Воспевая хвалу Дюранда­

лю, Роланд пересчитывает его победы, завоевания. Это говорит не о HeCICpOM­
НОСТИ рыцаря, а о том, ЧТО он сознает собственную значимость, и о том, какую 

большую роль играл для него меч: ведь Дюрандаль прислан богом Карлу 
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Великому и попал в руки Роланда как достойнейшего воина. Строфы идут 

в возрастающем порядке, плач в каждой начинается со следуюших строк: 

CLXXI "Eh! Durendal, Ьоппе ерее, quel malheur de vous! 
CLXXII "Eh! Durendal, соmmе tu es belle, claire et bIanche!" 
CLXXIII "Eh! Durendal, соmmе tu es belle et tres sainte!" 
Самая длинная - CLXXII строфа, в которой пересчитываются победы, 

достигнутые Дюрандалем, кончается очень значимой эпифонемой, в которой 

резюмируется сказанное выше: Дюрандаль столько сделал для родины, 

что нельзя, чтоб он попал в руки врагов-язычников: родина будет опозорена: 

"Dieu, Реге! пе laisse pas la France se deshonorer ainsi!" Все 3 строфы составляют 
58 строчек, из этого количества апострофа - обращение к мечу - занима­

ет 42. 
В следующих трех строфах трижды повторяется, что Роланд ложится 

на зеленую траву головой (лицом) к Испании, чтоб Карл и его люди знали, 

что он умер победителем (еп vainqueur). В апострофе - вербальном обраще­

нии к Дюрандалю - и в поступке - головой к Испании - передана основная 

идея поэмы: Роланд - храбрый рыцарь и верный вассал родины (Ia douce 
Fгапсе) и своего сеньора (Карла Великого) - победил: он остаВIIЛ за собой поле 

боя, и его безумная храбрость призвала к великой мести маврам и воодуше­

вила на победу Карла Великого. Это кульминация произведения. Две последние 

строфы - развязка центрального эпизода, где Роланд выступает как вассал 

бога (апострофе, обращению к богу, уделено 9 строк), кончаются смертью 
героя. 

Стилистический прием апострофы тонко передает культурную и социаль­

ную жизнь эпохи. Наиболее часты обращения к родине франков (la douce Fran­
се, или с использованием перифразы Тегге des Aieux), к Сарагосе (в плаче Бра­
мимонды), к мечу, к богу (христианскому н языческим богам). 

Как указывал ось выше, более развитая апострофа часто кончается эпи­

фонемой. Но еще более часты эпифонемы, выраженные риторическим воскли­

цанием в строфах, где устами героя резюмируется авторский текст, как напр., 

в ХСУII строфе - устами Оливье: "Notre bataille est Ьеllе!", в CCLVII строфе -
устами франков: "Que soit Ыеп felon qui пе frappe а outrance!" и т.д. 

Эпифонема в "Песне о Роланде" сшпаксически выражена тремя спосо­

бами: утвердительным, вопросительным и восклицательным предложениями 

(два последних - риторические). 

1) Эпифонема выражена утвердительным предложением: 
а) от имени героя. Напр., CLXXXI строфа: Les Francs repondent: "Sire, 

vous dites Ыеп" (и многочисленные варианты); 
б) от имени автора. Авторские эпифонемы - исключительно интересный 

стилистический - структурный прием поэмы, и ведут они свое начало с ("а-
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мой первой строфы поэмы: "il пе peut empecher que le malheur пе l'ateigne la-bas". 
с ней связана эпифонема УН строфы: "celui-ci пе peut se garder qu'ils пе le trom­
pent еп quelque [а~оп". Такая интродукция, прямое вмешательство автора в 
повествование, сообщение о том, что произойдет (Марсиль будет наказан, 

Карл Великий - обманут маврами), говорит о большом художествеШlОМ 

мастерстве рассказчика: его Iштересует сюжет не как событие ("чем кончится?"), 

а как идея, и выражена она лаконичным языком с тончайшим подбором вы­

разительных средств. Иногда автор, в подтверждение своих слов, обращается 

к письменным документам, к свидетелям - очевидцам. Так, CLV строфа 

кончается эrrпфонемой "Qui пе sait раБ tout cela п'у entend rien" Иногда автор­

-ская эпифонема выражена сентенцией, как напр .. в CLXXXIV строфе "П а 
Ьеаисоир appris, celui qui а bien соппи la souffrance" 

2) Эrrпфонема выражена вопросительным предложением (риторическим 
вопросом): 

а) от имени героя. В ХХУ строфе император вручает Ганелону знак послан­

ника, перчатку с правой руки (феодальный акт), которая падает на землю: 

,.Les Fгащ:аis disent: Dieu, que cela peu!-il signifier"" - предчувствие несчастья; 

б) от имени автора. ССХХII строфа: французы хоронят убитых воинов 

" ... е! ils les оп! laisses: que feraien!-ils d'autre pour еих?" CXXXVI строфа: 

французская армия торопится на помощь Роланду "Qu'importe cela? Саг 
ils оп! trop !arde". 

Данные риторические приемы создают патетику произведения, преду­

преждают об угрозе, нависшей над французской армией, предсказывают со­

бытия. Ж. Ришнер указывает, что обычно функция предсказаний в эпических 

поэмах - призвать и удержать слушателей, а в "Песне о Роланде" они явля­

ются и элементом поэтической речи, и идейного содержания - они передают 

то эпическое (докуртуазное) понимание рыцарской чести, которая здесь приоб­

ретает образ рока, как в античных трагедиях [Rychner, 1955]. 
3) Эпифонема выражена восклицательным предложением (риторическим 

восктщанием): 

а) от имени героя. В ХСУIII строфе устами Турпена: "Voici ип соир de 
vаШапt! ", в CXLIV - устами Оливье: "Maudit soit le plus lent!" 

В стилистике обычно не различаются риторическое восклицание и эпи­

фонема, хотя Г. Липарини указывает, что эпифонемой более глубоко выра­

жаются чувства, чем риторическим вопросом. Нам представляется, что раз­

ница, о которой говорит итальянский ученый, более обусловлена структурой 

восктщательного предложения [Lipparini, 1922, р. 60]. Восклицательное пред­
ложение с прямым порядком слов более информативно, хотя в восклицании 

объединяется и информация, и отношение говорящего к ней: в строфе XCVIII -
восхищение, в CLXXX - горе [Guiraud, 1967]. Сослагательное же наклонение 
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в восклицательном предложении выражает побуждение, желание, придает 

высказыванию категоричность [Шигаревская, 1977, с. 17], более раскрывает 
душевное состояние героя 11 автора; 

б) от lIМени автора: 

CL Dieu! quelle dou1eur que les Fгащаis пе le sachent pas! 
ССХХVПI Dieu! quel baron, s'il a\ait la foi chretienne! 
В первом случае - выражение сь:орби и неотвраТII~ЮСТII, во втором -

восхишение. Вторая эпифонема интересна и тем, что автор еше раз очень тонко 

проявляет свое мастерство. Язычники мавры - трусы. ничтожества и Т.Д., 

но чего бы тогда стоила победа франков? И перед поединком автор начинает 

восхвалять противника, перечислять его победы и в разгаре чувств приравни­

вает его франкскому ВОIШУ. 

Анализ четырех синтаксических фигур "Песни о Роланде" подтверждает 

наше положение о взаимосвязи и взаимообусловленности стилистических 

приемов. Так, апострофа приобретает форму тройного повтора в однородных 

строфах в сцене смерти Роланда (CLXXr, СLХХП, CLXXIlI) и, будучи вы­

ражена риторически\! восклицанием, составляет восходяшую: градацию. 

СLХХП строфа кончается эпифонемой, имеющей структуру литоты. Функ­

цию эпифонемы выполняет сентенция в синтаксической форме утвердитель­

ного предложения в CLXXXIV строфе. Многочисленные риторические вопро­
сы и восклицания, Т.е. вся система синтаксических фигур вместе с тропа­

ми, создают неповторимый художественно-идейный шедевр Франuузской 

литературы, называемый "Песней о Роланде". 

LES FlGliRES SYNTAXIQUES DANS "LA CHANSON DE ROLAND" 

LAIMA RAPSYTE. DANGUOLE J UOZAPAVICI1JTE 

Resurne 

Le pгoЫerт:e des figures syntaxiques est реи eclaire dans la styJistique ПlОdегпе. le Ьи! dc 
се travail est de montrer comment les constructions grammaticales acquierent la connotation sty~ 
listique. Cela suppose lt analyse morfologique et syntaxique des figures ci-nomrnees, 'сиг [опс­

tion stylistique et compositionnelle dans .,La ChansOfl de Roland"'. La Question rhetorique, 
l'exclamation rhetorique, I'apostrophe et I'cpiphoneme sont поп seulement liees entre elles. nblis 
deviennent elles-memes l'element structural des autres figurcs dc structurc plus complexc. 
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