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ПЕРЕОФОРМЛЕНИЕ ИМЕНИ СУЩЕСТВИТЕЛЬНОГО 

В СТАРОФРАНЦУЗСI(ОМ 

Л. М. СКРЕЛИНА 

в старофранцузском языке граммаПl'lескне категории имени существи­

тельного выражаются двумя способами: ~lOрфологическим и морфосиитакси­

ческим. Если морфология имени может быть, как в латинском языке, описана 

в рамках его ф.'Jект"вноЙ формы, то морфосинтаксис раскрьmается в ходе 

изучения употреблений имени с детеРМШIaтивами (артикль, указательное. при­

тяжательное, неопределенное местоимения) и Д:РУПI!\Пf элемента1\Пf его окру­

жения (предлог, прилагательное, причастие). Так, падеж и число в основном 

выражаются при помощи флексии: синтаГ~Iaтические связи служат дополни­

тельным средством их выражения. Род выражается детерминативами, со­

гласующимися с сущеСТВlпе"lЬНЫМ; СlПпагматические связи играют здесь 

главенствующую pO.lb. так как отсутствует специальная флексия, маркиру­

ющая оппозицию рода. Все это хорошо известно. Менее известен сам процесс 

переоформления имени, становление категориальных противопоставлений 

в системе имени. 

Обычно констатируется рост употреб"lеЮIЯ детермннативов, среди кото­

рых определенный артикль - привычный спутник имени уже в старофран­

цузский период. Констатируется также выбор в качестве основной синтагмы 

сочетания le тш - les murs. которое этимологически восходит к формам 

косвенного падежа, соответственно ПРОдО"lжаюшим ОИПОЗIIЦИЮ форм латин­

ского аккузат}[Ва в ед. и 1\01. ч. 

Однако при констатации ЭТИХ очевиДных фактов часто составляется не­

верное понятие о сопровождаюшнх их обстоятельствах. напр., об особеинос­

тях сочетания элементов именной сшпаг~,ы. об отношениях между функцией 

и позицией имени в предложении, о хронолопm изменений и причинно-след­

ственных отношениях между ними. Разрушение склонения обычно представля­

ют на фоне ,.ошибок скрибов" в употреблении падежных форм: со стиранием 

флексии связывают фиксацию порядка слов. Между тем, примеры ,.ошибок" 

переписчиков слишком регулярны, чтобы быть случайными, а порядок слов 

далеко не всегда находится в ожидаемой корреляции с формой существи­

тельного, чтобы быть следствнем ИЛИ причиной падения склонения. Можн(} 
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предположить, что функциональный и количествениый анализ актуализиро­

ванного существительного мог бы внести дополнительные уточнения в кар­

тину становления формы имени во французском языке. 

Такой анализ был сделан на богатом материале проф. д. К. Чебялисом 

в капита.льном исследовании, посвященном эволюции французского имени 

и его детерминативов [Чебялис, 1974 а, б]. Д. К. Чебялис тщательно рассмотрел 
позиции именной сннтаг.МЫ в старофранцузском предложении, статистически 

обработал наблюдения. Мы обращаемся к этой статистике и к некоторым 

ПРlшерам [Чебялис, 1974 а, т. 1, с. 325; т. 2, табл. IV-X], используя их для 
поиска ответов на вопросы, возннкающие при дальнейших размышлениях. 

Часть примеров подобрана автором статьи из обследованных Д. К. Чебяли­

сом текстов. 

Структуру именной cllНTarMbI Д. К. Чебялис описывает как состоящую 

из имени и детерминатива, изменяющихся по падежа~1. В комбинациях этих 

элементов ~1Ы встречаем такие, в которых формы соответствуют функциям: 

P;laz sas mans dunques 1aved (Pass;on, У. 237); Саг 1; quens Gar;ns 10г avo;t сот­
ande (Aucass;n, 1. XIV). Здесь субъектный падеж соответствует субъектной 

функции, а объектный (косвенный) падеж - объектной функции. Встречаются 

структуры, в которых нет подобной избыточности в выражении функции, 

т.е. в которых одна из падежных форм или обе не соответствуют выражаемой 

функции подлежащего или дополнения: Lo fe1 Herodes сит 10 v;d, mu1t 1ez sem­
рег esdev;nt (Pass;on, у. 209 - 21 О). 

Все ВОЗ~lOжные комбllНашги имени и детерминатива в старофранцуз­

ском могут быть сгруппированы в соответствии с выражаемой функцией так: 

субъектная функция объектная функШ1Я 

(1) 1; murs (li sires, 1; s;re) (9) 1е тиг 

ед. ч. (2) 1; тиг (10) 'е murs ед. ч. 

(3) 1е mur (11) 1; тиг 
(4) 1е тиг, (12) 1; murs* 

(5) 1; mиг (13) 1es murs 

(6) 1; murs (14) 1es mиг мн. ч. 

(7) 1es murs (5) 1; murs 
(8) les тиг (16) 1; тиг* 

Под звездочкой поставлены структуры, которые по комбинаторике воз­

можны, но в текстах в функции дополнения не встретились. Эти структуры 

введены в перечень вслед за Д. К. Чебялисом. Частота встречаемости всех 

остальных структур различна. 
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в функции подлежашего ед. ч. чаще всего встречается синтагма, в кото­

рой IШЯ СТОИТ В субъектном падеже, это структуры (1) li murs и (4) lе murs. 
Статистическая дистрибуция именных синтагм в Passion имеет следуюший 
вид, о о: (1) li пшгs - 48, (2) li тш - 6, (3) lе пшг - 3, (4) lе murs - 38. Как 
ВИДЮI, в Х n. детеРlVшнатив в именной синтагме относительно автономен, 
не подчиняясь даже правилу согласования. Его употребление перед именем 

существительным может быть объяснено только участием в контекстном 

определении существительного, в семантической его актуа.lюаЦIIII. 

Структуры (2) li тш и (3) lе тш имеют в употреб~lенш[ свои особенностн. 
Употребляемость структуры (2) li тш возрастает с 6 ~o в Passion до 15 в 
Ware\vic (XIII в.). Структура (3) lе mur, редко встречаюшаяся вначале (3 ~;; 

в Passion), становится к концу старофранцузского основньш конкурентом 

первой (1) li murs. Ее количественное преобладание по сравненlПО со (2) li 
тш КО~lеблется от 15 :/0 в Pelerinage до 21 в Tristan. В других текстах этой 
эпохи (ХН в.) роль данной структуры незначительна. 

На протяжении XJII в. наблюдается конкуренция структуры (2) li тш 
с (3) lе тш, хотя основная субъектная синтагма (1) li murs. с четкими морфо­
логическими KOHTypa~\1"H, бесспорно сохраняет численное превосходство в тек­

стах вплоть до конца XIII в., ер. по текстам XIII в.: 

Aucassin: (1)=88~',,: (2)=8%; (3)=3%; (4)=10 
Graal: (O=930~: (2)=6%; (3)= I~~; (4)= 10". 
Warewic: (1)=46%: (2)=15'10; (3)=3400; (4)=0"0' 
Синтагмы (2) 1i mul' и (1) li murs при несклоняемых сушеСТВlпельныхфор­

мально идентичны благодаря форме детеР~1Инат\[ва, напр.: ог те dites, [е! 

Galaad, que li cors senefie (Graal, р. 38, 30); Berinus YOS filz п'ага ja sueffrete 
de riens (Berinus, р. 19). В субъектной функции синтагма (2) коррелирует с син­
тагмой мн. ч. (6) li murs. оппозицию числа выражает ф.lексия. если не считать 
морфосинтаксических показателей, иапр.: sos топцтеп! fure toz пои' (Pas­
sion, v. 355); cist home est епrаgеz (PeIerinage, _ .. 528): si еп soit li consel 
pris (Tristan, У. 637): sire, [е! li roi Baudemagus (Graal. р. 23. 1. 117): lа nuit 
furent ensemble li Ьагип, as ostels (Pi:lerinage. У. 246): del vin е! del claret li 
asqanz fшепt iures (Pi:lerinage, v. 339). 

Эти особенности сочетания детеРlV!ИНа в!Ва с сущеСТВlпельным свиде­

тельствуют в пользу идеи о синтаксической роли детеРМИН:lТ!ша, который 

сопровождает существительное, участвует в его актуаЛ!3:lЦИII, но не обеспе­

чивает его морфологической детерминации [Скрелина. 1972. с. 73-97]. 
В синтагме (4) lе тш, существительное сохраняет свою флективную фор­

му, в то время как детерминатив выступает в обобщенной (термин д. Чебя­

лиса) форме, Т.е. в той, которая доходит до наших дней. Напр.: 10 mels signa 
deitat (Passion, v. 444); issid 10 dii lе poples lez (Passion. v. 40); que ja пе mangers 
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d'avainne vostre chevaus (Perceval, р. 823): саг \'ostre peres те het 
(Aucassin, р. ХIII, 1. 11): uп d amoi si аи х de 'а cite vint а Berinus (Berinus, р. 22). 
Эта структура достигает 38 ~o в Раssiоп, в других па:l-fятниках она встречается 

реже. Структура (4) li murs во мн. ч. соотносича со структурой (8) les mur, 
которая реализована только в 4-х па"ятниках из 12-ти (PeIerinage, Perceval, 
Aucassin, Berinus). 

Гораздо более однородная картина наблюдается в объектных синтаг­

мах. Основной формой объектной синтаг~!ы ед. ч. является структура (9) 
'е mur, частота которой в 11-ти обследованных па~!ятюгках (из 12-ти) дости­
гает 100 ~~. ВО МИ. ч. доминирует структура (13) les murs. Ее вариантом яв­
ляется структура (l4) 1es mur, именной элемент которой чаще всего представ­
ляет собой несклоняемое существительное. Синтапra такого типа: встре­

чается в 7-ми из 12-ти памятников и употребляется вп"оть до середины ХУ в. 

Напр.: los mагсhеdапt quae in trobed, а grant destruit fors les gitez (Passion, 
\. 71-72): les braz ad gros (РeIегiпаgе, \. 304): е! qui сопquегоiепt раг leur 
[огсе е! раг leur vigueuz les terres е! les pais (Berinus. р. 3). 

Приведенные наблюдения чрезвычайно любопытны. Из них вытекает, 

что структуры (9) 'е mur и (13) les murs оказываются основными, а их противо­
поставление - релевантным уже на ранних этапах старофранцузского перио­

да. Функция дополнения является дважС!ы маркированной формами сущес­

твительного и детерминатива, противопоставляющи\Гися по числу (mur­
murs, 1е - les). Прав Е. Курилович, определяющий оппозицию числа как 

центральную в романских языках [Acta linguistica, 1945 - 1949, у. 5, fasc. 1- 2, 
р. 15-37]. Если объектная функция выражена с по~!Ощью гомогенной и из­
быточной структуры, то субъектная выражается с по~!Ощью гетерогенных, 

наиболее употребительные из которых (l) li murs и (5) li тиг противопоставлены 
формально только в имени, артикль же в маркировке оппозиций не участвует. 

Стало быть, субъектные синтагмы служат прежде всего для выражения мар­

гинальной (термин Е. Куриловича) категории падежа и в меньщей степени -
для выражения централъной категории числа. 

Подведем итог количественным характеристика\! изучаемых синтагм. 

Мы предположили, что вариативность структур, наличие ряда комбинаций 

артикля или другого детерминатива с именем существительным в функции 

подлежащего или дополнения не есть результат ощибок писцов средневековья. 

Не может быть простой опиской скриба субъектная синтагма (4) 1е murs, ред­
кая уже в Passion и отсутствующая в больщинстве памятников. Не может быть 
спорадически случайной ощибкой синтагма (3) 1е mur в функции подлежащего, 
редкая в Раssiоп и частая в хронологически последующих текстах. Все эти коли­

чественные характеристики употреблявщихся форм являются, на наш взгляд, 

своеобразной "фотографией" процесса реконструкцюr • системы имени. Вы-
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бор составляющих эту систему элементов с их дифференциальными призна­

ками проходит поэтапно. И. А. Бодуэн де Куртенэ [1963, с. 24] видел 4 этапа 
в борьбе функциональных синонимов: на первом господствует старая форма, 

на втором она сосуществует с новой, на третьем старая форма уступает коли­

чественно новой, на четвертом господствует новая форма [см. также: Скре­

лина, 1973, с. 17 - 20]. Подобные этапы с количественным равновесием или 
перевесом той или иной синтагмы выявляются, благодаря подсчетам 

Д. К. Чебялиса, в функционировании И~lенных синтагм на протяжении восьми 

веков. Так, господство старой формы li murs показано дО XIII в. подсчетами 
по текстам: 

Aucassin (1)-88°,.: (2)-80,,: (3)-300: (4)-100' 
Огааl (I)-93~~: (2)-6",,: (3)-1"0: (4)-1"~. 
Warewic (1)-46°0: (2)-15%: (3)-34"0: (4)-000' 

Конкуренция старой и новой форм очень выразительно показана в ПОДC'lе­

тах по тексту Ware\vic, где на долю старой формы приходится 46. а на долю 
новой - 34 % употреблений. С XIV в. преобладающей становится CIIНTarMa 

le mur, что хорошо видно на тексте Berinus, где старая форма встречается уже 
только в 17 % всех субъектных сюпаПI. Следуюший ХУ в. является заверша­
юшим, четвертым этаПО~I, на KOTOPO~I господствует новая форма. а употреб­

ление старых или, скорее, похожих на старые формы носит характер гиперкор­

рекции, т.е. ошибки. Обычно приводят здесь, вслед за Ф. Брюно. примеры 

из Вильона, который украшал сущеСТВJпельные окончанием -s, присоединяя 

его совершенно произво.'ЬНО [Брюно. 1966, т. 1, с. 432]. 
Обратимся теперь к ана.ШЗУ соответствий между структурой именной 

синтагмы и ее местом в предложении. Подсчеты показывают, что структура 

(1) 1i murs чаще всего встречается в предложениях с моделью S - V - С . где под­
лежащее стоит на первом ~lecTe. Самая низкая встречаемость такой ДlI<.'Трибу­

uии выражается цифра~1И 71 ~~ для Pelerinage и 77 для Passion. Это тем более 
примечательно, что структура (1) безо всякой двусмысленности выражает 

подлежащее. В эпоху существования падежей, казалось бы, надо было ожи­

дать других корреляций между формальными и позиционными характеристи­

ками подлежащего. Ведь согласно бытующему до наших дней мнению. кото­

рое автор не разделяет, флективный язы" обладает .,свободным" порядком 

слов, а аналитический - связанным. Во флективном языке, где имя-подле­

жащее и имя-дополнение противопоставлены падежными флеКСНЯ~IИ. можно, 

как говорят до сих пор, переставлять эти имена относительно глагола-сказуе­

мого. Находя в старых текстах отличающиеся от современных способы раз­

мещения слов, не подвергая эти возможные способы квантитативному анали­

зу, раскрывающему норму, обычно приходят к заключению о свободном 

порядке слов в старофранцузском и фиксации его в среднефранцузском. Но 
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на этот .. свободныЙ·· порядок приходится в лучшем случае 23-29 ~~ предложе­
ний в ранних текстах (см. выше), 17 ?~ - в более поздних текстах (Berinus). 
Если же обратиться к всевозможным способам инверсии в современном фран­

цузском языке, которые чрезвычайно распространены в различных стилях 

речи [Шигаревская, 1970, с. 7], то ~ожно поставить под сомнение тезис о 

.,свободном" порялке слов в старом и ! .. связанном" - в современном языке. 

Скорее всего, при распространенном как в старофраНЦУЗСКО~I, так и в современ­

ном французском порядке слов S - V - С, Т.е. подлежащее-сказуемое - до­

полнение, разной степенью распространенности отличаются .:Iругие способы 

размещения слов. Именно в области различных инверсий лежит разница в 

построении предложения на хронологически удаленных друг от друга этапах 

развития языка. И эти инверсии в меньшей степени связаны с наличием имен­

ной флексии. Главный фактор, руководящий расстановкой стов в предложе­

ЮПJ, заключен, очевидно, в ко:ммуникативноы задании. 

В двусоставном предложении (подлежащее - сказуемое) преобладает ии­

версия, Т.е. постановка подлежащего на второе место после сказуемого. 

В свое время было вы.:rвииуто предположение о раЗЛИЧНО~1 фуикциональном 

назначении структур предложения [Скрелина, 1972. с. 169-170]. Структура 
V - S сохранилась .:10 наших дней благодаря TO~y, что за ней закрепилась 

функция вводного преД.,ожения. КО.'И'lественные характеристики этой структу­

ры по TeKCTa~1 таковы: постпозиция подлежащего предстаВ.lена в 78 ~~ дву­

составных предложений Passion, 68 n ~ для Pelerinage, реже она встречается 

в Tristan и Регсеуаl (37 O~), возрастает в Aucassin (48 %), Graal (56 %), затем 
падает до 37 ~~ (Ware\\'ic), 44 O~ (Joinville), 25 O~ (Berinus). ФУНКШlOнальных 

признаков этой структуры предложения Д. К. Чебялис не ПрИВо.!IИТ. Именная 

сиитагма в постпозиции в этом типе предложения чаще всего имеет вид 'е 

mur для ед. ч. и les murs для \IH. '1., Т.е. формально синтаг~а - объектная, 

функционально - субъектная. Было бы очень важно проследить за катего­

риально-семантическw.-ш особенностями имен сушествительных в этой пози­

иии, но даже и не зная их. \lOжно предположить, что субъект легко узнаваем. 

в его идентификации участвует значение как существительного, так и глагола. 

Именно поэтому, в противоположность предыдущей структуре . .:rвусоставная 
структура с инверсией подлежашего не избыточна. 

Все это позволяет сделать следуюшие выводы. ПереОфОР\I.lение имени 

существительного в старофранцузском происходит в связи с его функциони­

рованием во фразе, где в актуализации существительного ПРИНlIмает участие 

его непосредственное окружение. Наблюдается определенная автономность 

в развитии форм имени и его детерминативов. Прослеживается определенная 

закономерность в использовании избыточных структур для выражения той 

или иной синтаксической функции. Избыточными, редондантными структурами 
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BbicTyrralOT CTpyKTypb[ IfMeHIf-i10rrOJIHeHIf1l B COqeTamllf C apTIfKJle~l, - OHIf-TO 

If 3aKperrJIliIOTCli B 1I3blKe B KaqeCTBe q,OpMbl lf\leHIf. HeIl30bITO'IHbIMIf, pa3HOOOpa3-

HblMl! rro KOMOIfHal\lfllM BblcTyrralOT CTpyKTypbl HMeHIf-rrOi1JlelKall\erO B COqeTaHlf1f 

C apTIfKJIeM; OAHa 1f3 3TlfX KOMOlfHaUIIH, q,OpMaJIbHO I1i1eHTIIqHali OObeKTHOH CIIH­

TarMe, He OTJIlfqalOll\allClI OT Hee If rro MeCTorrOJIOlKeHIfIO BO q,pa3e (rrocrrr03IlUlf1l 

K rJIarOJIY), yrroTpeOliTeJIbHa C caMblX paHHIfX TeKCTOB. 3TO rOBoplfT 0 TOM, qTO 

rraAelK, llJIIf, BepHee, rrai1elKHali q,YHKUlfll lIBJIlieTCli CIfHTaKClfqeCKOH KaTeroplieH. 

KBaHTHTaTIIBHblH aHaJIII3 q,yHKUlfoHlfpOBaHIDI llMeHHOH CIfHTarMbl BO q,paH­

UpCKOM J13blKe Ha rrpOTlilKeHlf1f BOCbMl! BeKOB rrOKa3aJI rrpouecc Bbloopa q,OpMbl 

IfMeHll KaK rrpouecc KOHKypeHD;llIl CTapOK Il HOBOH q,oP\!. Xp0HOJ10rllqeCKile paM­

Kll 3aKperrJIeHlf1l HOBOii q,OpMbl MoryT OblTb orrpei1e.leHbl TeKCTa~m Warewic 

(1242) Il Bérinus (1350-1370), qTO BrrOJIHe COOTBeTcTByeT rrpllOJIlBIlTeJIbHOii i1a­

TllpoBKe rraAeHlili llMeHHoro CKJIOHeHIIlI [CKpeJIlrHa, 1972, c. 214-215]. HIfKaKoii 

$IIKCal\1I11 rroplli1Ka CJIOB rrpn 3TOM He rrpoIlcxo.!llmo. TaK Ha3bIBaeMblii rrpliMOH 

rropllAOK CJIOB OblJI caMbl"l pacrrpOCTpaHeHHb[\! )'>Ke B HalfOOJIee paHHIIH rrepllOi1 

HCTOpllll q,paHl\Y3CKoro 1I3b[Ka. 

LA RESTRUCTCRATIOi'\ DU NOM Ei'\ ANCIE'i FRANÇAIS 

L. M. SKRÉLlNA 

Résumé 

La forme analytique du nom s'établit en ancien français par suite d'une concurrence entre 
"ancienne forme flective (type: murs - mur) et la nouvelle (type: le mur - les murs). Le procé­
dé a l'air d'une synonymie fonctionnelle quand. dans une fonction sujet on trouve une forme di­
te casuelle régime, et vice versa. En s'appuyant sur les statistiques faites par D. Cebelis, l'auteur 
affirme que, déjà en ancien français, le paradigme de "cas" n'est qu'une fiction, car les oppositions 
de ces "cas" ne sont pas fonctionnelles. L'ordre des mots n'est pas, en anc. fr., plus libre qu'en 
fr. mod., la structure .,Sujet - Verbe - Complément" est la plus r~pandue dès l'ancien fran; 
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