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1. Словом "традиционная" в даивой статье называется moбая единица 
языка, которая выделяется путем лингвистического анализа, например, звук 

речи, фонема, слог, морфема, слово, лексема, фраза и др. В теории языка 

традиционные единицы (ТЕ) выступают и как объекты лингвистического опи­

сания, и как термlШЫ метаязыка описания структуры естественного языка. 

Свойства ТЕ как объектов определяются по их функциям в структуре языка, 

которая и описана в терминах ТЕ. Вследствие этого moбое определение лю­

бой ТЕ, построенное на указании ее свойств и функций, неизбежно содержит 

в явном или неявиом виде замкнутый круг, поскольку нарушается одио из 

важнейших логических правил определения, согласно которому в определя­

ющее не должен входить ни определяемый термин, ни термин, который опре­

деляется через определенный термин [Кондаков, 1975, с. 467 -468]. 

Так, слово определяется с помощью понятия значение, а значение не 

может быть определено без указания на слово; понятие фонема основано на 

понятия функция смыслоразличения - очевидно, по отношению к слову или 

знаку, которые включают в себя понятие фонема (по схеме известного школь­

ного определения слова как "звука или сочетания звуков, имеющих отдельное 

значение") и Т.д. Считается, что в прямом наблюдении дан только текст, 

который понимается как "лингвистически оформленное сообщение" [Общее 

языкознание, 1972, с. 122]; в таком случае текст (или корпус [Мартине, 1963, 
с. 394]) неизбежно включает понятия ТЕ, на что указывает слово "лингвнсти­
чески" (ведь "лингвистически" описать текст можно только в терминах ТЕ). 

Указанный логический недостаток определений ТЕ большинство лингвис­

тов, видимо, просто не замечает и не осознает. Иные интуитивно стараются 

от него избавиться, совершенствуя лингвистические определения, но успеха 

на этом пути еще никто не добился, поскольку ни одно из них не может исполь­

зоваться при подлинно формальном анализе языка, необходимом для авто­

матического перевода и автоматического распознавания речи. Наконец, 

ряд лингвистов, вслед за Фортунатовым, принимают тавтологию в опреде-



лениях ТЕ как нечто естественное и неизбежное и не пьпаются объяснить 

причины этого. 

В данной статье мы стремимся показать, что тавтологии в определениях 

ТЕ обусловлены способом получения исходных данных для лингвистического 

анализа (текста, корпуса). Общая идея дальнейшего изложения состоит в том, 

что текст возникает в результате (взаимо)понимапия при общении с помощью 

языка; само же понимание неизбежно предполагает осуществление неявного 

лингвистического анализа, выполняемого в единицах, изоморфных ТЕ. По­

скольку механизм понимания в традиционной лингвистике не эксплицируется, 

то суждения о ТЕ неизбежно строятся на основании данных понятого текста. 

Таким образом, тавтология при определении ТЕ отражает тот факт, что ТЕ 

в лингвистической (традиционной) модели языка функционируют как бы в 

двух ипостасях - и как термины, обозначающие единицы восприятия пони­

маемого языка, и как термины, используемые для описания этих же единиц. 

2. Будем исходить из того, что любая наука представляет собой модель 
определенных явлений действительности. Реальные объекты, описьшаемые 

ею, не тождественны своим отображениям в этой модели; их свойства пред­

ставлены не непосредственно (создание модели снимает необходимость это­

го), а описаны как свойства некоторых идеалиэированных объектов, выявлен­

ные в ходе взаимодействия этих объектов, "с которыми исследователь мани­

пулирует в познании аналогично тому, как он действует в практике с предме­

тами материальной действительности" [Степин, Томильчик, 1970, с. 27]. 
Структура научных моделей, каковыми являются содержательные тео­

рии, не является проиэвольной. "Теория только в той мере обеспечивает ус­

пех на практике (представление результатов опыта), в какой мере она адек­

ватно отражает законы и структуру объективного мира" [там же, с. 17-18]. 
Следовательно, научная модель выступает в двух функциях. "С одиой стороны, 

оиа предстает как изображение структуры объекта исследоваиия, а с другой, -
по определению, - будет представлять собой модель экспериментальной 

практики ... " [там же, с. 28]. В общем, свойства реальных объектов, описы­
ваемых в научной модели, определяют структуру взаимодействия исследуе­

мых объектов, и специфику содержания научной теории определяют как свой­

ства объектов наблюдения, так и особенности экспериментальной ситуации, 

в которой эти свойства изучаются (рис. 1). 
Действительно, если "в реальной практике необходимые свойства объек­

тов выделяются самим характером оперирования с ними" [там же, с. 22], 
то "высказьшания теоретнческого языка возникают в результате "мысленного 

экспериментирования" с абстрактными объектами в рамках модели" и "по­

этому ИХ объективный смысл существенно детерминирован свойствами послед­

ней" [там же, с. 30]. Таким образом, в иаучной теории описываются те свойства 
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реальных объектов, которые можно выявить в процессе манипулирования 

идеализированными репрезеитантами этих объектов в рамках "эксперименталь­

ной ситуации" - приборной или мысленной. Иначе говоря, с помощью науч­

ной модели обьект виднтся так, как он "проявил" себя в ходе экспериментн-

t '" Структура научной теории ос 

== .. t '" о Структура экспериментальной D. 
ос ... 

практики .. 
Содержаиие D. t ... 

u научной \о 
Структура взаимодействия .. 

:iI объектов исследования 
теории 

с: .. t ... 
~ 

Действительность (реальные 
Созерцательное 
наблюдение объекты в их взаимосвязях) 

Рис. 1. Общая схема этапов построении научной теории 

рования с ним, причем набор его модельных свойств определяется структурой 

экспериментальной ситуации. 

Проиллюстрируем эти общие положения наглЯднЫМ и, на первый взгляд, 

очень простым примером. Допустим, необходнмо с максимальной точностью 

измерить длину объекта А. Прежде всего, степень возможной точности будет 

ограничена возможностями измерительных инструментов. Например, поль­

зуясь лв:нейкой, нельзя определить длину А с точностью до микрона. Далее, 

"уже сама регистрация некоторой наблюдаемой величины как характери­

стики изучаемого свойства действительности с необходнмостью предполагает 

многократное повторение соответствующего эксперимента" [там же, с. 32] 
для того, чтобы исключить влияние помех, и поэтому "результаты обработки 

данных наблюдения, которые обычно называются эмпирическими зависи­

мостями и выражаются в виде таблиц, графиков или задаются аналитически, 

непосредственно относятся не к реальному еднничному эксперименту, а к 

эмпирической схеме, которая фиксирует класс таких экспериментов" [там же, 

с. 33]. По этой причине утверждение "длина А =х" относится непосредственно 
не к А как объекту действительности, а как к члену абстрактной системы "ли­

нейка-глаз-А"; значение х мыслится как некоторое усреднение, обобщение 

результатов конкретных измерений, как независимое от влияния многочнслен­

ных реальных факторов на данные отдельных замеров (усталость глаза, под­

вижность внимания, деформации линейки, изменение самого А во времени 

и др.). Иными словами, х как длина А оказывается в определенном смысле 
моделью "истинной" длины А, поскольку значенне х, повторяем, зависит 
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как -от свойств измерительного прибора, так и от структуры эксперимеита 

по измерению, возникающей вследствие неизбежного отвлечения от неизбеж­

ных внешннх помех, затрудняющих опыты. Вопрос же об "истинной" длине А 

лишен смысла в том случае, если он предполагает возможность познания 

данного свойства с помощью "абсолютных" (не имеющих свойств) приборов 

и процедуры "абсолютного" измерения, которое бы заранее исключало по­

мехи (т.е. происходило вне воздействия объектов реального мира) и давало 

бы "непосредственное знание". Очевидно, это невозможно; истинным же 

значением х для нас оказывается то, которое определяется поведением А 

в системе объектов, где этот параметр А является важным и существенным. 

Отметим, кстати, что это одна из конкретизаций положения о том, что истин­

ность знания проверяется практикоЙ. 

З. Обратимся теперь к традиционной теории языка и попытаемся рас­

смотреть ее основания в свете принятых методологических установок. Утверж­

дения о свойствах языка в этой теоретической модели, по определению, не­

посредственно относятся не к языку вообще, а к языку, каким он "проявляет 

себя" в той экспериментальной ситуации, в которой исследователь получает 

исходиый материал для лингвистического анализа. 

Текст как последовательность высказываний на даином языке порож­

дается говорящими в процессе общения, независимо от того, о чем идет речь -
о диалоге или монологе (т.е. независимо от присутствия - отсутствия собесед­

ника), поскольку монолог, по-существу, более сложная форма диалога, пред­

полагающая самонаблюдение и самоконтроль (т.е. самопонимаиие). Общение 

предполагает взаимопонимание. Производимый человеком поток акустиче­

ских сигналов - объект ВОСПРI!ЯТИЯ другим человеком (да и самим говоря­

щим). Особенности такого восприятия обусловлены тем, что речьпонимается. 

Следовательно, экспериментальную ситуацию, в которой получается текст 

на родном языке, можно коротко охарактеризовать как "восприятие-поии­

мание" речи. 

Из этого очевидного положения следует также очевидная, но ни разу не 

сформулированная в явном виде общая характеристика теоретической модели 

языка, созданиой на основе текста, а именно: такая модель может быть опи­

санием только тех свойств языка, которые можно выявить на основании пока­

заний органов восприятия человека при восприятии им понимаемой речи. 

Значит, все традиционные описания структуры языка и все характеристики 

ТЕ представляют собой описания и характеристики понятого языка. 

Уже одно это обстоятельство делает невозможным создание строгих 

определений ТЕ, поскольку в любом случае они предполагают предваритель­

ное "соглашение о понимании", Т.е. они делаются в расчете на человека, не 

только знающего, что такое речь, но и понимающего ее. Иными словами, 
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поскольку механизмы процесса поиимания не описываются в 

традиционной теории языка, то и описание свойств ТЕ не может 

быть строго формальным. 

Далее, традиционные модели языка описьшают свойства не "языка во­

обще", а свойства, которые можно выявить в языке с помощью восприятия, 

нли они В принципе могут описать язык таким, каким ои "видится" человеку, 

воспринимающему понимаемую речь. Поэтому традиционные моделн языка 

являются, по-существу, социопсихолингвистическими или, если пользоваться 

термином ю. С. Степанова, антропоцентрическими. "Принцип социального 

антропоцентризма (при описании структуры языка. - В. ч.) гласит, что 

основные фуикции языка как семиотической системы формируются в элемен­

тарном виде в непосредственном акте высказывания и общения двух людей -
партнеров по диалогу. Термин "антропоцентризм" при этом означает, 

что функции представляют собой в исходиой точке отвлечение, абстракцию 

некоторых сторон, алн качеств человека как апивного, познающего и пре­

образующего объективный мир субъекта" [Принципы, 1976, с. 214-215]. 
Подчеркнем только, что не следует антропоцентрическую модель языка счи­

тать единственно возможной, ибо в таком случае решение проблемы автома­

тического перевода и распознавания речи или, что то же самое, создание фор­

мальной (объепивной) теории языка должно быть признано невозможным. 

3.1. Зная основные закономерности восприятия, описанные и достаточ­
но обоснованные в психологии, можно установить некоторые хараперистики 

текста, обусловленные тем, что он представляет собой продуп восприятия. 

"Любая создаваемая нами модель процессов восприятия, - утверждает 

К. Прибрам, - должна учитывать два обстоятельства: значенне образа, 

включающего в себя часть субъепивного опыта человека, и тот факт, что су­

ществуют такие влияния на поведение, которые мы не осознаем" [Прибрам, 

1975, с. 124]. "Так, даже процесс речи остается неосознанным в тот момент, 

когда слова произносятся. Таким образом, из всех явлений, происходящих 

в нашем мозгу, мы осознаем лишь некоторые" [там же, с. 125-126]. Но, оче­
видио, струпура неосознанного восприятия принципиально не отличается 

от структуры осознанного, поскольку переключение внимания на неосозна­

ваемое ранее не вызывает перестройки воспринимаемого объекта - он ос­

тается тождественным самому себе в нашем сознании. Считаем поэтому, 

что струпура осознанного восприятия текста лингвистом и носителем язы­

ка, не знающим его теории, также принципиально не отличается. 

Согласно Дж. Брунеру, "восприятие предполагает ап категоризации" 

[Брунер, 1977, с. 13] и "всякий перцептивный опъrr есть конечный продуп 
процесса категоризации" [там же, с. 15], предполагающей определевnое чле­
нение информации о внешнем мире: "необходимо просто, чтобы явление внеш-
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него мира было перцептивно выделено из окружеиия и чтобы этому яв­

лению были приписаны определенные пространственно-временные и качест­

венные характеристики" [там же, с. 26]. При этом "категорию можно рас­

сматривать как совокупность признаков, в зависимости от которых объек­

ты группируются как эквивалентные" [там же, с. 20]. 
Объектом "восприятия-понимания" является речь как поток акусти­

ческих сигналов. Следовательно, при "восприятии-понимании" поток речи 

должен члениться на отрезки (объекты), являющиеся в восприятии носи­

телями смысла (по нашему мнению, А. Мартине называет эти первичные 

категории монемами [Мартине, 1963, с. 376, 379, 384]; но единицы эмиче­
ского уровня в лингвистике - конструктивные единицы, получаемые в резуль­

тате применения эксплицитно сформулированных правил функционального 

анализа текста; с этой точки зрения приписывание "эмичности" первичным 

категориям "восприятия-понимания" текста кажется необоснованным). 

Такие отрезки, по определению, имеют категориальную природу, Т.е. набор 

признаков, позволяющий считать каждый из них тождественным самому 

себе в любом окружении. 

Объекты - носители смысла в восприятии - должны иметь некоторые 

качественные характеристики, т.е. осознаваться не в параметрах раздражения 

(каковыми являются частота и амплитуда колебаний и абсолютная длитель­

ность), а в параметрах восприятия, которые представляют собой псююакус­

тические эффекты, создаваемые суммарным воздействием комбинаций таких 

параметров. Эти объекты неизбежио локализованы во времени и пространстве, 

но не в реальном, разумеется, а во "времени - пространстве", создаваемом 

правилами их следования в восприятии. На основе описанных представле­

ний в дальнейшем формируется теоретическое представление о линейном ха­

рактере речевого потока как однонаправленной последовательности четко 

разграниченных единиц. 

При "восприятии-понимании" категориальное членение на "объекты­

смыслы" не может быть произвольным и случайным, поскольку именно в их 

выделении и состоит цель коммуникации. Оно обусловлено всем предшес­

твующим языковым опытом понимающего; речь не может быть понятой, 

если указанное членение существенно различно у говорящего и слушающего, 

или, иными словами, если "объекты-смыслы" участвующих в коммуникации 

несводимы (т.е. если' им неизвестны правила комбинации и рекомбинации 
смыслов). Собственно, к вычленению, запоминанию и усвоению правил ком­

бинации и сводится обучение языку, а набор смыслов, определенным обра­

зом организоваиный в сознании говорящих, представляет собой основную 

форму хранения языкового опыта. В общем, "понимание-восприятие" пред­

полагает единообразное или сводимое членение речи на отрезки, которые 
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в тех или иных комбииаlIИЯХ известны всему коллективу людей, говоря­

щих на данном языке, и это едииообразие является психологической даниостью 

иа уровне "восприятия-поиимання" речи. 

Таковы обязательные свойства текста (незафиксированного еще), вьпе­

кающие из трактовки его как результата "восприятия-понимания" речи. 

Эти свойства в дальнейшем мы называем первичной моделью языка 

(аналогичными аргументами А. Мартине обосновывает неизбежность пер­

вого членения языка на монемы [там же, с. 376-378]) в соответствии с прин­
ципом "первичной категоризации", согласно которому "любому сколько­

нибудь сложиому логическому выводу должен предшествовать какой-то 

скрытый (подчеркнуто нами. - В. ч.) процесс выделения в восприятии неко­

торого предмета или события с определенными характерными свойства­

ми ... " [Брунер, 1977, с. 26]. Совершенно очевидно, что в явном или иеявном 
виде они обязательно также будут присутствовать в теоретических моделях 

языка, создаваемых на ее основе. Собственно, теоретические модели теперь 

могут только представлять, репрезентировать первичную, поскольку в созна­

нии человека она-то и есть "подлинная" действительность языка. Поэтому 

дальнейшее познание языка на основе текста представляет собой только экс­

плицирование особенностей строения первичной модели и глубина познания 

на этом пути ограничена ее свойствами. В обшем, традиционная теория язы­

ка может быть моделью только той социопсихолингвистической действи­

тельности, объективность которой обусловлена фактом взаимопонимания 

при языковом общении - и в этом ее антропоцентрическая сущность. 

3.2. "Время жизни" звучащей речи очень невелико, и для осуществления 
лингвистического анализа ее нужно зафиксировать. Важно отметить, что текс­

том в ссбственном смысле этого слова считается именно фиксированная речь. 

Важнейшие следствия, вытекающие из такого очевидного положения, проана­
лизированы нами ранее [Якушев, Чекман, 1977, с. 147 -149]. Для целей даниой 
статьи необходимо указать: фиксированный характер текста делает его ахро­

ничным, что и предопределяет ахроничный характер моделей языка, по­

строенных на его основе. Иначе говоря, традиционные модели языка описы­

вают те свойства языка, которые выявляются в ходе манипулирования с вы­

деленными единицами при неограниченном кредите времени. 

Известно, что восприятие предполагает акт принятия решения, которое 

представляет собой опознание объекта по каким-либо его признакам [Лео­

нов, 1977, с. 15-21; Забродин, Лебедев, 1977, с. 110-\37], т.е. при текущем 
восприятии не производится исчерпывающего и последовательного анализа 

всех возможных признаков (структурных связей) предмета. В полной мере 

это касается и восприятия звучащей речи. Фиксированную же речь можно 
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анализировать при наличии неоrpаниченного времени, с любой степенью 

последовательности и расчленять ее единицы на любую глубину. 

Кроме того, зафиксированное высказывание - не просто моментальный 

снимок реально звучащей речи, а достаточно сложная абстракция. Оно явля­

ется инвариантом множества конкретных физических реализаций, не имеет 

конкретной интонации и конкретного значения (которое может быть придано 

одному и тому же высказыванию в разных ситуациях). Все зто позволяет счи­

тать, что зафиксированная речь представляет собой особую (условно­

вторичную ) модель языковой действительности. Такая модель является 

непосредственным объектом описания традиционных теорий и языка и понят­

но, что свойства ее легко приписываются языку вообще. 

Конечно, общие свойства первичиой модели с той или иной последова­

тельностью должны отразиться во вторичной, где они предстают уже 

в виде свойств зтой последней. Обязательно будет действовать тенденция 

особыми и одннаковыми знаками обозначать одни и те же "объекты-смыслы" 

первичной модели; представление об относительном "времени - пространс­

тве" указанных объепов соотнесется с развернутостью текста на письме. 

Но первичная модель не может "диктовать" степень детализации письменных 

знаков - изображений "объектов-смыслов". С другой стороны�, даже самая 

грубая вторичная модель обусловливает возможность дальнейшей детализа­

ции в силу того, что она ахронична. Разные способы фиксации речи - начи­

ная от пиктографии и кончая буквенным письмом или фонетической транс­

крипцией - можно рассматривать, видимо, как отражение различных сту­

пеней осознания структуры первичной модели языка. Вообще, осмысление 

механизмов соотношения первичной и вторичной моделей в значительной 

мере предопределяет содержание традиционной теории языка. 

Это положение не формулировал ось в явном виде. Лингвисту кажется, 

что он не выходит за пределы письменного текста. Но, характеризуя свойства 

ТЕ, он неизбежно ссылается, часто опосредствованно и синкретически, на 

обе модели. Ограничимся одиим выразительным примером, иллюстрирующим 

зту мысль. Доказывая тождественность т в словах mass и та/, А. Мартине 
пишет: "речь идет действительно об одной и той же единице - на зто указы­

вает идентичная транскрипция (ссылка на вторичную модель. - В. Ч.), в со­

хранении тождества которой заинтересованы носители языка, ибо они стре­

мятся облегчить понимание того, что говорят" (ссылка на первичную мо­

дель. - В. Ч.) [Мартине, 1963, с. 387]. 
3.3. На основе анализа текста определяются функции единиц относитель­

но друг друга, но уже совершенно очевидио, - и показать зто было одной из 

наших основных целей, - что из текста принципиально невозможно извлечь 

сведения оправилах порождения ТЕ. Уже в первичной модели "объекты�-
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смыслы" выступают как непосредственная даниость; а вторичная модель 

дает возможность rлубоко и последовательио анализировать структуру тосо, 

что в первичной выступает как объекты восприятия, ио aлrоритм такосо ана­

лиза никак не может быть алrоритмом порождения ТЕ. 

Таким образом, можно сформулировать следующее положение в форме 

теоремы: анализируя текст и оnредеl/ЯЯ свойства какой-либо ТЕ относительно 
других ТЕ, мы дол:нсны знать все ТЕ данного текста, которые следует опре­

делить. 

Действительио, правила порождения данной ТЕ не содержатся ни в пер­

вичной, ни во вторичной моделях; тем не менее мы всесда (или почти всесда) 

отличаем, например, слово от просто сочетания зв)'1(ОВ; звук - от просто 

речевого шума и т.д. Это может бьпь только в том случае, если нам известны 

все слова, все звуки и т.д. даниоrо текста. 

Значит, на основе традиционной теории языка невозможно выделять 

ТЕ по мере их поступления в период, ограниченный реальным звучанием 

речи, и невозможно узнать, что сообщение закончеио (т.е. что перед нами 

текст). И наоборот, только имея текст и располаrая временем большим, чем 

период звучания речи, мы можем выделить ТЕ. 

Теперь можно показать, что определение любой ТЕ содержит следующие 

характеристики: 1) указание на данную ТЕ, как эксплицитное признание тосо, 
что все ТЕ данносо уровня нам известны; 2) указание на функцию ее по отно­
шению к дРуrим ТЕ; 3) правило соотнесения этой единицы с первичной мо­
делью. Так, звук речи - это: 1) единица речевого потока, которую можно вы­
делить относительно дРугих единиц, являющихся звуками речи; 2) является 
воплощением фонемы; 3) реализуется классом акустических сиrналов; фоне­
ма - это: 1) единица текста, имеющая свободную дистрибуцию относитель­
но единиц, являющихся фонемами; 2) входит в состав знака (является фиrу­
рой знака, имеет смысло-различительную функцию и под.); 3) реализуется 
классом звуков речи (или их сочетаний); слово - это: 1) единица текста, име­
ющая лексическое значение, отличающее ее от таких же единиц с друrим лек­

сическим значением; 2) является составной частью фразы (или словосочета­
ния), или же единицы, на которые распадается фраза (словосочетание); 3) ре­
ализуется набором фонемических образов, каковыми является слово в 

разных фонемических позициях и Т.Д., И т.д. 

Точно таким же образом будут охарактеризованы и артикуляции, и акус­

тические характеристики отдельиых звуков. Например, говоря о том, что 

артикуляция х описывается положением opraHOB речи А, мы одиовременно 
утверждаем: А представляет собой класс реальных артикуляций (а" а., а •... ), 
поскольку каждая реализация х предполarает особый вариант А; умение от­

личить вариант А от не-А означает, что нам известны все артикуляцив данносо 
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языка, соотносимые со звуками речи, являющимися отдельвыми звуками ре­

чи в данном языке и Т.д. 

Итак, логические неправилъные (тавтологические) и одинаковые по струк­

туре определения ТЕ отражают тот факт, что теоретическая модель языка, 

построенная на их терминах, основана на "действительности" текста, кото­

рый в силу своей природы не содержит сведений, необходимых для их формаль­

ного определения; определения ТЕ, содержащие логический круг, понятны 

нам на основе интуитивных данных о структуре первичной модели и благода­

ря наглядности вторичной модели языка, которая опосредствованно отра­

жает свойства первичной (в свою очередь, обусловленные общими законами 

восприятия). 

За пределами указанных моделей остается объективная структура рече­

вого сигнала, универсальный код описания значений, на котором человече­

ский мозг коднрует поступающую информацию, а также механизмы и правила 

соотнесения речевых сиrвалов и универсального кода с "объектами-смыс­

лами" первичной модели (рис. 2). Чтобы ТЕ получили содержательные и ло­
гически непротиворечивые определения, должна быть исследована эта terra 
iпсоgnita речевого восприятия. Лищь затем текст МОЖНО членить на ТЕ по ме­

ре поступления речевой информации в nерерабатывающее устройство, а не 

Объективный параметры образы -....,. -....,. ---....,. 
речевой сиг- восприятия звуков 

вал (парамет- t речи 

ры раздраже-

.1 
ния) 

t 
. Сенсорная ин- универсаль- "объекты--....,. --....,. --....,. 
формация о ный код смыслы" 

действитель-

ности 

Рис. 2. Фрагмент схемы этапов перерабоrxи речевой информации человеком 

после того, как она будет полностью воспринята "разумным ухом", зафикси­

рована и подвергнута анализу в течение неограниченно долгого времени. 

4. В заключение отметим, что обычные антропоцентрические ТЕ имеют, 
видимо, определенную познавательную ценность. Не исключено, что лингвис­

тические определения ТЕ, как и вся традиционная модель языка и способы 

ее построения вообще, могут быть (или являются) моделью реальных опера­

ций, которые проделы�аетT человек на каких-то этапах переработки восприни­
маемой информации. Очевидно, язык создавался людьми, для людей, сред-
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CTBaMH cyry60 '1enOBe'leCKHMH H B COOTBeTCTBHH C B03MOlKBOCTlIMH BOCnpH­

HHMaeMbIX OpraHOB '1enOBeKa. OH .n;OIDKeH 6LITb y.n;06HblM 061>eKTOM BOCnpHll­

THlI. Y.n;o6HblM lKe OH 6y.n;eT TOnbKO B TOM cnY'lae, eCnH ero CTpyKTypa 6y.n;eT 6nH3-

Ka K TO'IHOMY .. cnenKy" CTPYKTypbl .. Jl3LIKa" BOCnpHHHMalOlUHX opraHOB (3TOH, 

KaK npe.n;CTaBnJleTCJI, O'leHb nno.n;OTBOpHoii: H.l(eeH aBTop 06J13aH 3. r. JIKYlUeBY, 

B 6ece.n;ax C KOTOPLlM o6cYlK.D:anOCL 60nblUHHCTBO nonOlKeHHH .n;aHHoH CTaTbH). 

Eenu 3TO TaK, TO Jl3blK npe.n;CTaBnlIeT co6oii:, BH.l(HMO, H.l(eanbHbIU: o61>eKT .n;nlI 

H3Y'leHHJI MeXaHH3MOB BOCnpUJlTHJI. MOlKeT OKaJaTLCJI, '1TO B HeM HeT HH'IerO cny­
'1aHHoro H HeCOBeplUeHHoro H '1TO, cne.n;OBaTenbHO, HalUa HeCOBeplUeHllbie MO­

.D.ena Jl3L1Ka a cnoco6LI HX nOCTpoeHHJI 3BpHCTH'IeCKH co.n;eplKaTenLIIbi H MO.ll.eJlH­

PYIOT He'lTO cYlUeCTBeHHOe B pa60Te BOCnpHHHMaIOlUHX opraHoB. 

ON THE NATURE OF THE TRADITIONAL UNITS OF LANGUAGE 

v. CHEKMAN 

Summary 

It is shown in this article that the definitions of the traditional units of language, such as 
'sound of speech', 'phoneme', 'word', 'Iexeme' etc., are based on the data of two types: (I) on 
the evidence about the structure of language ("the primary model of language") and (2) on the 
evidence about functions of these units in the text ("the secondary model of language"). As a 
result of this fact, such definitions are not objective and are tautological by the nature of things. 
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