KALBOTYRA XXXIII (1) 1982

ITERPTINIAI VIENETAI DISKURSE
GINTAUTAS AKELAITIS

Iterptiniy vienety! (toliau—]V) funkcionavimo apraSymui nepakanka sakinio
sferos ir reikia perZengti j lygmenj, esantj vir§ sakinio. Lietuviy kalbotyroje IV pas-
kirtis lygmenyje, esanfiame vir§ sakinio, dar nenagrinéta.

Teksto gramatikos darbuose (ypaC rusy), nagrinéjant ,sankabumo“ katego-
rija, IV laikomi viena i§ rySiy priemoniy, siejan¢iy sakinius ir uZ juos didesnes
struktiiras (literatiiroje — pastraipas, virifrazines vienoves, prozines strofas ir kt.).
Sakoma, kad tokios paskirties [V yra ypatingos prigimties konjunktoriai, bet ne
svarbiausia ry3iy priemoné. Jie tik pabréZia, sustiprina tuos ry3ius (iSleidus jterpi-
nj, rySiai tarp sakiniy iSlieka). Nurodoma, kad IV isreiksti santykiai tarsi ,uZdeda-
mi“? ant struktiriniy — grandininiy, paraleliniy ir kt. ry$iy [Conramuk, 1973, c.
104—106]. Pastebéta, kad IV, siejantiems sakinius, budinga sakinio prepozicija
[Manos, 1970, c. 268].

Kyla abejoniy, ar sakiniy siejimo parySkinimasyra vienintelé [V paskirtis
tekste, ar [V, beje, ir §iuo aspektu net specialiai jiems skirtuose darbuose netraktuo-
jami kiek ribotai, ,atrandant“ daugiausia Sias ,jungiamasias funkcijas“ — susu-
mavimo, apibendrinimo, ai3kinimo ir tikslinimo [plg. i§ dalies Manos, 1970, c.
268—270]. Tos funkcijos pirmiausia pasireiskia kaip sakinio-vidiniai struktiriniai
santykiai. Perkeltos j teksta, tos funkcijos traktuojmos lygiai taip pat, kaip ir saki-
nyje.

Pereinant prie [V paskirties aiSkinimo lygmenyje, aukstesniame uZ sakinj,
pirmiausia reikia nusistatyti bent minimaly to lygmens analizés instrumenty —
savoky — kiekj. 13 bendresniy Siame straipsnyje vartojamos diskurso, diskursinio
topiko® ir ,komentaro“, emfatijos fokuso savokos.

Pastaruoju metu vis daZniau susiduriame su diskurso terminu. Tarybinéje
kalbotyroje diskurso teorija bene pla¢iausiai yra i§déstes V. Zvegincevas [3serurues,

1 Siame straipsnyje jterptiniy vienety sqvoka vartoj
zodzlus. Zo0dZiy junginius ir sakinius ir ju ispraud
2 Toks traktavimas sietinas su V. Vinogradovo [BuHorpanos, 1975 ¢. 70] aikinimu apie
1V modaluma, kuris yra tarsi antrasis modaliniu reik$miy sluoksnis, uZdétas ant sakinio gramatinio

grunlo, jau turinfio modalinj atspalvj.
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1976, c. 170—-171, 279+-297; 1980, c. 13—21]. Jis diskursg siilo laikyti pirminiu
teksto vienetu, esaniu auks¢iau uZ sakinj ir teksto hierarchijoje betarpiskai prisislie-
janCiu prie sakinio. Tadiau V. Zvegincevas nei§désto patikimos metodikos, pagal
kuria tekste galima bity iSskirti diskursus [plg. Curocapepa, Tennuukas, 1978,
c. 95].

Siame straipsnyje daugiau Ziiirima j diskursa ne kaip i tam tikra vieneta su
apibréZtomis ribomis, o kaip i lygmenj, esantj betarpiskai vir§ sakinio®. Taigi dis-
kursas — tai vir§ sakinio esantis lygmuo, kuriame nuosekliai (linijiskai) isdéestyti
du arba daugiau sakiniy yra determinuoti pirmiausia relevantisky presupozicijuy.
o paskui ir realaus turinio, kuriam isreiksti jie formuojami.

Sakysim, atskiri sakiniai mokymo reikalui sudaryto pratimo tekste dél atsi-
tiktinumo gali pasirodyti kaip tariamai rilis, jie gali turéti net atsitiktiniy konjun-
ktoriy. Bet tie sakiniai nediskursiSki, kadangi, kartu paimti, jie neidreiskia kokio
nors realaus turinio. PrieSingai. Nuosekliis sakiniai, kad ir be specialiy konjunk-
toriy, yra diskursiski, jeigu jie sukonstruoti kokiam nors realiam turiniui ireik3ti,
pvz.: Ausros* koliakio klubas. Vyksta kolikieliy susirinkimas. Pilna Zmoniy. Pir-
mininkauja Dauksa. Balt R 11 140%

Sakiniy linijiskumas — biitinas diskurso poZymis. Jeigu, sakysim, pateikia-
me pavyzdyje pakeistume sakiniy linijini nuosekluma, suardytume ir jy diskursi-
nj tikslinguma.

Linijiskai idéstyti diskurso sakiniai turi paklusti trims reikalavimams, kuriuos
iSkelia reiSkiamas realus turinys: diskurso sakiniai turi optimaliai atlikti iSreis-
kiamg realy turinj, jie turi biiti vienaprasmiai, i diskursa gali jeiti tiktai tie saki-
niai, kurie iSrei$kia realy turinj [plg. 3sernnues, 1980, c. 19—~20].

Diskursiniame lygmenyje ieSkoma tam tikro vienijanCio elemento, kuris i3-
reik$ty realaus turinio substrata [plg. Agricola, 1975, S. 28]. Tokiu elementu nere-
tai laikomas ,topikas“® (3io termino lietuvisku atitikmeniu galéty buti ,,pavadini-
mas“). Galima konstatuoti jvairius ,topiko“ aiskinimus, skirtinga jo susipynima
su tema ir subjektu (apie tai Zr. véliau). Siame straipsnyje svarbu nustatyti, kas yra
diskursinis .,topikas“, arba ,,pavadinimas®.

PripaZistant, kad ,topikas®, arba ,pavadinimas®, yra diskursa organizuojan-
tis elementas, reikia nusistatyti pozicija: arba tuo elementu laikyti aktyvujj vieneta,
kuris sakinyje geriausiai reprezentuoty realyjj diskurso turinj ir kuriame tarsi bran-

3 Diskursa, kaip virSsakininj lygmeni, aiSkina ir V. Zvegincevas [3peranuen, 1976]; panaiu
keliu einama ir kituose darbuose [Kox, 1978, c. 149—171; ITosenuos, 1978, c. 7—9).

¢ Saltiniy sutrumpinimai straipsnyje tokie pat kaip.akademinéje ,Lietuviy kalbos gramatiko-
je.

5 Topiko" teorijos kilréjai yra amerikiediy lingvistai; jy darbus yra apzvelges Z. Demjanko-
vas [HemusExos, 1979, c. 368 —380).
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duolyje biity suprojektuota kito sakinio perspektyva®, arba Ziréti j jj kaip i pasyvuji
elementa, sukuriantj diskursinj karkasa, per kurj ,teka* mintis. Siame straipsnyje
laikomasi antrojo poZiirio. Taigi ,,topiku®, arba ,.pavadinimu*®, laikytinas pasyvu-
sis diskursinis elementas, reprezentuojantis asmenj ar Siaip gyva bitybe, reiau ob-
jekta, kurie yra diskursinio aptarimo pretekstas. Pagrinding informacija, aktyvyji
prada, sudaro tai, kas pasakoma apie ,topika“, — ,komentarai“.

Diskursinj ,topika“ parodo pronominalizavimas, sinonimija arba perifra-
z¢é (formaliai) ir komunikatyvinis pasyvumas, plg. .topika“ diskurso atkarpoje:
{...) Savo téviskés laukuose jis labai mégo vienq kalnel, kurj visi vadino Ausrakal-
niu ir kuris buvo aukS¢iausia visoje apylinkéje vieta, toli nuo bet kokios trobos ir bet
kokio kelio ar tako. Ant Sito kalnelio Liudas ir praleisdavo didesne dienos dalj.
Jis, kaip ir visi svajingo ir kontempliatyvaus biido 2monés, mégo placius reginius,
panoramas <...». Myk-Put R 111 150. Kaip matyti, diskursinis ,,topikas* yra iSori-
nis, perZengiantis sakinio ribas. Beje, i ,,topikus®“ pretenduoja kalnelj...kurj...ku-
ris. Tokj .topika“ reikia vadinti vidiniu, jis potencialiai gali tapti diskursiniu”.

Aiskinant ,.topiko“ santykj su tema ir subjektu, reikia pabréZti, kad jy susi-
pynimas nei$vengiamas dél bendros sferos, kurioje jie nustatomi ir, svarbiausia,
dél artimy poZiiriy juos nustatant. Siuo atZvilgiu svarbiis nurodymai [Chafe, 1976,
p. 51—53; Jlaiiou3, 1978, c. 355], kad ,topiko* arba subjekto pripaZinima lemia
kalbos sistema ir kad vienose kalbose pirmenybe turi ,topikas“ (turimas galvoje
sakinio ,topikas“), o kitose — subjektas. Diskursinis ,topikas* i§skiriamas kiek
kitokiu pagrindu negu subjektas, jis neapribotas sakinio, be to, jis gali susisieti ne
tik su subjektu. bet ir su sakinio objektu. Su tema diskursinis ,,topikas* siejasi kaip
tematinis elementas, o ne kaip isreiskiantis visa tema. Be to, ,,topiko* atZvilgiu nesvar-
bi temos-remos opozicija pagal ,sena“ — ,nauja‘.

Su diskurso ,topiku“ daZnai susijusi emfatija®, arba poZiuris. Emfatijos s3-
voka j lingvistika atéjo i$ socialinés psichologijos. Sakoma, kad autorius ,.emfatizuo-
ja* su sakinio kurio nors vardaZodinio nario referentu, jeigu sakinys sukonstruotas
taip, jog matyti, kad autorius Ziliri j aprajoma situacija tarsi i§ uZ to referento nu-
garos (daZniausiai save sutapatindamas su juo). Tas asmuo arba objektas, su kuriuo
emfatizuoja autorius, vadinamas emfatijos fokusu [pladiau Zr. JleMbsHKOB,
1979, c. 373—374].

IV paskirties diskurse analizé® patvirtino teksto tyrinétojy akcentuojama
skirtuma tarp monologinio ir dialoginio diskurso. Todél pirmiausia iSskirtinos

¢ Toks pozidris, matyt, baty artimas U. Ceifo aiskinimui, kad sakinio ,topikas* i§désto erd-
vés, laiko ar individualiosios sandaros vidine puse, kurioje iSreiskiamas pagrindinis predikatumas
[Chafe, 1976, p. 50].

? Vidinj ir iSorinj ,,topikus* i§skiria E. Agrikola [Agricola, 1975, p. 38].

& Emfatija ypa& svarbi, ai§kinant [V paskirtj dialoginiame diskurse.

° Analizés medziaga sudaro per 1 tokst. diskursy su [V.



IV funkcijos monologiniame diskurse ir [V funkcijos dialoginiame
diskurse®. Siame straipsnyje apsiribota [V funkcijomis monologiniame diskurse.

1. Diskurso atkarpy opozicija nustatoma, vartojant [V antra vertus,
antraip vertus, i5 kitos pusés (be viena vertus. vienaip vertus, is vienos pusés); at-
virk$ciai, priesingai; keista, keistas dalykas. Opozicinés diskurso atkarpos daZniau-
siai yra vieno ,topiko“ komentarai. Pirmoji paprastai yra ilgesné, ja sudaro kele-
tas komentary, o antroji — trumpesné. IV, iSreik§damas opozicinj santykj, sulydo
tas atkarpas j uZdaros formos ,topiko* aptarima:

(1a) Ir Vasaris éme svarstyti klausimq, détis jam | tas draugijas, kaip buvo pa-
siiiles Stripaitis, ar ne? Neprityres ir ty reikaly neismangs, jis bijojo iklimpti | kokiq
painiavq ir uZsitraukti Zmoniy jtarimy. Antraip vertus, dalyvaudamas draugijose,
gal jis nesusipratimus iSsklaidyty ir parodyty Zmonéms, kad né Stripaitis niekuo ne-
kaltas. Myk-Put R 1V 74.

Tokio aptarimo negalima pratesti kitais komentarais, lygiaver&iais opozici-
niams, kaip viena, antra, treéia... vartojimo atveju. I3leidus IV, diskursiniy atkar-
pu prasminis rySys nublanksta; opozicijos iSreiskimo kravis atitenka intonacijai.

Kiek jvairiau negu antra vertus, antraip vertus, i§ kitos pusés opozicinius san-
tykius isreiskia IV keista, keistas dalykas ir ypa¢ atvirki¢iai, priesingai. Opozicinés
atkarpos, kuriy sandiiroje jie vartojami, daZnai nebina diametraliai prieSingos.
Pirmojoje iSreik3to turinio neigimo arba nuolaidos budu yra paruosiamas pa-
grindas antrajai. Todél IV daugiau iSreiskia formalyji uzdaruma. Tiesa, Sie IV,
funkcionuodami atkarpy sandiiroje kaip parceliuoti nariai (dél to ju prasminis
prisiSliejimas prie antrosios atkarpos neisnyksta), gerokai parySkina opozicinj san-
tyki. Plg.:

(1b) Siinus is dalies jauté, kas dedasi tévo Sirdy, bet nuosirdziai prabilti ir ji
suraminti né jis negaléjo. Atvirksciai. Juo labiau jam aiskéjo tévo Sirdgéla, juo la-
biau jis jautési pats kaltas ir juo maziau turéjo vilties tq Sirdgélq pagydyti. Myk-Put
R V 46.

Sie IV gali isreiksti ne tik to paties . topiko* komentary opozicinius santykius,
bet ir skirtingu ,.topiky*, turinéiy opozicinius komentarus, santykius. Tokiu bidu
sudaroma ,,lopiky* aptarimy opozicija. Plg.:

(I¢) <...> Petryla savo likimu, matyt, buvo visai patenkintas. < ...> Kasaitis,
atvirk§éiai, atrodé usguitas, prislégtas ir baukstus. < ...> Myk-Put R 1V 317,

10 Dél tokio skirstymo reikéty padaryti iSlyga. Pl ése dial replikose itaiko [V su
tomis pa&iomis funkcijomis, kaip ir monologiniame diskurse. Turint galvoje, kad dialoginiame dis-
kurse veikia daugelis monologinio diskurso désniy, minétos [V funkcijos laikomos monologinio
diskurso reidkiniu. Dialoginio diskurso TV funkeijos yra specifinés ir monologiniame diskurse ne-
pasitaiko.
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Daliniai aptartu [V funkcionavimo skirtumai lemia jy sinoniminius santykius.
Isskirtinos 3 sinoniminés grupés: 1) antra vertus, antraip vertus, i§ kitos pusés; 2)
keista, keistas dalykas; 3) priesingai, atvirkséiai.

2. [V be to, tiesa, beje, tarp kitko priduria ,topiko“ aptarimo pabaiga.
Ta pabaiga yra salygiSka, nes toliau diskurse ,topikas* dar gali biiti aptariamas.
Tokia pabaiga gali suponuoti peréjima prie kito ..topiko“ aptarimo; tas kitas ,.to-
pikas“ | ja kartais jeina kaip potencialusis.

Kaip rodo sukaupta medZiaga, $i IV funkcija gryniausiu pavidalu pasireiskia,
kai priduriamas baigiamasis ,topiko* aptarimo komentaras. Kartais baigiamasis
komentaras yra iplétojamas. Taciau ir Siuo, ir anks€iau minétu atveju, kai jjungia-
mas potencialusis ..topikas®, pridurtoji atkarpa islieka kaip baigiamoji, — ji netam-
pa naujo aptarimo pradzia. Plg.:

(2) Klebonas jau, matyt, buvo apsiprates su mintimi laikyti du vikarus ir Ramu-
éiui neparodé tokio atSiauraus nepalankumo, kaip kadaise Vasariui. Tiesa, Stripai-
Gio {pédinis ir Siaip savo kvalifikacijomis verté klebonq laikytis bent jau mandagunio
ribose.

(<....> Ramutis buvo jau pagyvenes kunigas ir pats jau kandidatas | kleboius.
<...> )" Myk-Put R IV 192

Priduriamoji [V paskirtis ypa¢ svarbi tais atvejais, kai, nebaigus diskursinio
.topiko* aptarimo, aktualizuojamas ir aptariamas koks nors potencialusis .topi-
kas™ ir tik po to priduriama pabaiga. Beje, taip gali biiti jjungta ne tik pabaiga,
bet ir didesnioji (likusioji) ..topiko* aptarimo dalis.

Sinoniminio pakei¢iamumo atZvilgiu reikia turéti galvoje, kad IV tiesa, beje,
tarp kitko (skirtingar nuo be 10) reprezentuoja asociatyvy mastyma ir, kaip rodo
medZiaga, ,topiko“ aptarimo pabaigai pridurti daZniau vartojami dialoginiuose
diskursuose.

3. Dvisluoksniskumo!? sukirimas diskurse. IV be to, laimei, tiesa,
Zinoma, beje ijungia | kurio nors ,topiko* aptarimg nauja, dazniausiai potencialyjj
.topika“ su jo komentaru arba paZenklina kurj nors aptariamo .topiko* ko-
mentara kaip kito plano, kito komunikatyvinio ir struktiirinio sluoksnio reiskini
ir taip priartina prie vadinamyjy teksto jspraudy. Toji antrojo sluoksnio atkarpa
priklausomai nuo jg jjungiancio IV yra distanciSkai atremta | ankstesnj diskursg
arba isplétojama véliau, kaip (3) atveju:

(3) A3, atvaZiuod. i dvarq, vi t atsivefu déZe knygy. Per keletq mety jy
prisirinko visa rietuvé. Be to,ir nuo seniau dvaras turéjo didokq bibliotekq.
Tamsta gali jas skolintis, net be pareigos grqZinti. Taciau turiu [spéti, kad tai nebus
labai dorovingos knygos. < ...> Myk-Put R IV 127—128.

11 (2) skliaustuose pateikta naujo ,topiko™ aptarimo pradzia.
12 Dvisluoksniskumo lerming vartoja E. Ryzel [Pu3enn, 1962} jspraudu analizéje.



Palyginkite, kaip ta antrojo sluoksnio atkarpa i$plétojama tolesniame diskur-
se: (<'...> ir nuo seniau dvaras turéjo didokq bibliotekq.) Gana erdviame kambary
puasieniais stovéjo keletas spinty ir lentyny, tusciy ir prikrauty tomy tomeliy, o ant
grindy dar riogsojo rietuvés knygy ir Zurnaly. Myk-Put R 1V 143.

Retu atveju antrasis sluoksnis iSplétojamas | platesnj jspraustinio pobidZio
~lopiko* aptarima, kuris galéty buti perkeltas (Zinoma, be jspraustinio sluoksnio
pagrindo) | kita vieta, nepadarant Zalos diskursui.

Dvisluoksniskumas ,topiko“ aptarime atsiranda ir tada, kai IV isskiria kokj
nors komentara. Sitoks dvisluoksniskumas ne tiek semantinis ir struktirinis (kaip
(3)), kiek stilistinis, — i§skirtam komentarui suteikia ekspresyvinj kriivi. Siuo at-
veju antrasis sluoksnis taip pat yra atremtas j platesnj diskursa.

1V jjungiamos antrojo sluoksnio atkarpos, kaip sakyta, turi panasumo su teks-
to jspraudais, kuriuos, beje, gali jjungti tie patys [V. Taciau (skirtingai nuo jspraudy)
sios atkarpos neisreiskia vertinimo, maziau krinta j akis jy asociaciné prigimtis
ir — tai bene svarbiausia — prasmiskai jos tvir¢iau susijusios su ,,topiko* aptarimu.
Giliau tuos panasumus ir skirtumus gali atskleisti specialus abiejy reidkiniy — teks-
to ispraudy ir [V jjungiamo diskursinio dvisluoksniskumo — lyginimas.

IV, sudarantys dvisluoksniskuma, jjungiamoms diskurso atkarpoms suteikia.
priduriama)jj charakterj'®. Taéiau 2 ir 3 IV funkcijy sutapatinti nederéty dél svarbiy
skirtumy: antrojo sluoksnio jjungimo atveju priduriama nutraukiant ,topiko* ap-
tarima, o pabaigos pridirimo atveju aptarimas uzbaigiamas; antrojo sluoksnio at-
karpa atremta | diskursg, o pabaigos — ne; Sias funkcijas turi ne visiskai tie patys
1V, ir jy sinoniminiai santykiai kitokie.

4. I8skirties jjungimas. [V jjungia dviejy tipy iSskirtis: distancines —
tuos koreguojanéius elementus, kurie atremti j diskursa distanciskai arba sglygoti
presupozicijy (tai komentary isskirtys), ir kontaktines, sudaromas iliustruojant
kurj nors .topika“ ir jo komentarg.

Pirmiausia apie distancines isskirtis. Kurio nors .topiko* komentaras dél
distancinio rysio su ankstesniais komentarais arba dél presupozicijy gali pasirodyti
asmens, su kuriuo emfatizuoja autorius, poZilriu per daug kategoriskas. Katego-
riskumui sumaZinti, suSvelninti jjungiama isskirtis. Distancing iSskirtj ijungia [V
tiesa (daZniausiai vartojamas ir geriausiai iSreiSkia i3skirt); ftiesq sakant, tiesq
kalbant, tiesq pasakius (jie i$ viso retesni ir dél to riipimam tikslui rediau vartoja-
mi); Zinoma. Pagal i3skirtumo laipsni komentary isskirtis bana daliné (4a) ir
absoliuti (4b). I3skirtumo laipsnj parodo ne tik turinio, bet ir struktiiros skirtumai
(apie tai — zemiau). Palyginkite pavyzdzius:

(4a) — Jis [Kim$a] prasé, kad as tamstq priZiaréciau.

— Daugiau nieko? —~ klausé ji [ Liucé], vis neatitraukdama tardancio Zvilgsnio.

13 Plg. mintis apie sakiniy pridarima [Piro¢kinas, 1969, p. 56—57).
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— Nieko, kq gi daugiau!.. Zinoma, jis neprasé manes tamstq sekti, ir as to nie-
kad nedarysiu... Bet jei galéciau kuo nors jums padéti, visuomet pasiryZes patarnauti
<...>. Myk-Put R V 298.

(4b) < ...> Dsiaugiasi senis Simonis, nors Sitaip galéjes padéti savo *monéms.
Ir vél jis pilnas geros vilties ¥velgia | ateiti. Tiesa, kritinéje jis jaucia kaZi kokj is-
siilgimq, kaZi kokj trikumq. Simon R I 52.

Absoliucios i3skirties atveju gerokai apribojamas, o kartais ir visai paneigiamas,
anuliuojamas ankséiau isreikstas turinys. Todél absoliucioji isskirtis artima opozi-
cijos pustatymui.

IV jjungiama daliné i§skirtis nuo absoliuciosios skiriasi tuo, kad turi nuolaida —
isskirties apribojima. Nuolaida jjungia prieSinamieji jungtukai bet, taciau, dalely-
té tik. Plg. schema:

13skirties K; nuolaida

Zinoma | bet I
tiesa | tagiau
K<+— i Ky e— tik i K,
|

Daliné K isskirtis

Kartais komentaras, kurio atZvilgiu daroma iSskirtis, ir iSskirties nuolaida,
isleidus pacia iSskirtj (tai, kas schemoje yra lauZtiniuose skliaustuose), prasmiskai
dera. Taciau tas prasminis rySys néra toks rySkus, kaip, pvz., dvisluoksniskumo at-
veju, iSleidus antraji sluoksnj, o kartais jo visiskai néra.

Kontakting isskirti jveda IV pavyzd:iui, sakysim(-e¢). Svarbiausia isskirties
salyga — galimo egzemplifikuoti ,topiko“ ir komentaro buvimas. Pirmiausia
egzemplifikuojamas ,topikas® Dalinis (iSskirties) ,.topikas® galéty bati aptaria-
mas egzemplifikuojamo . topiko* komentaru, bet paprastai egzemplifikuojamas ir
komentaras. Plg.:

(4c) Kiekvienas musy turi savyje daugiau ar maZiau ,Sio to“, ko nenori kitam
parodyti < .:.>. PavyzdZiui, a§ padéjau nuslépti Raudonikiui vogtus rqstus. O kam
tuo pasigirsi? <...> Avyz KK 282,

Tai gryniausio pavidalo ,topiko“ ir komentaro iSskirtis. Daugiausia tokia is-
skirtis su egzemplifikuojama dalimi susijusi sudétingais prasminiais ir struktiriniais
santykiais, kuriuos nelengva jsprausti j grieZtesn¢ schema. Tuos santykius daznai
komplikuoja dialoginio diskurso specifinés ypatybés, mat apraSomos [unkcijos
IV daZni dialoginiuose diskursuose.

5. Diskursinio kondensato jjungi mas. Kondensato terminu siekiama
aprépti ,topiko“ komentary apibendrinima, susumavima ir i§ keliy komentary pa-
daroma isvada. Tam tikrais atvejais gali biiti kondensuojami ir keliy ,,Lopiky“ aptari-
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mai. Kondensata j-jungia ZodZiu, Zod?iu sakant, vienu ZodZiu; vadinasi. SiyIv
tiniai skirtumai turi jtakos jy diskursinei paskirCiai.

IV ZodZ%iu, ZodZiu sakant, vienu ZodZiu suponuoja vieno ,topiko“ komentary
arba keliy ,,topiky“ aptarimy kondensata, jeigu tie komentarai arba istisi aptarimai
yra vieno atZvilgio ir turi proporcingy struktiiry'®. Kaip rodo sukaupta medziaga,
atskirai kondensuojamas daZnas proporcijos konstruktyvinis narys. Plg.:

(5a) Zmonés pradéjo namo skirstytis ir pro kapines ratais trinkséti. Vieni jy
uZsuko | kapines < ...> ; Sen bei ten pradéjo balsu verkti, vaitoti, brangiais gailiais Zo-
deliais velionius minéti. Vienur verké motuté dukrelés, kitur dukrelé motutés. < ...>
Kitoje vietoje désté bédas vargelius dvi seniai nesimaciusios seserys, toli viena nuo ant-
ros istekéjusios uz vyry. ZodZiu, éia buvo vieta ne liezuviams, ne apkalbinéjimams,
o vieta asaroms islieti, vargeliams iSpasakoti ir brangiems mirusiems atminti. Vien R
1 189.

Toks kondensatas yra sudarytas generalizavimo principu. Jis iSkyla kaip dis-
kursiné vir§iné. Pasitaiko (taip yra (5a) atveju), kad kondensate yra priespriesa. Ji
kondensata, iSreiskiantj jau i§ ankstesnio diskurso Zinoma informacija, paryskina.
Be to. prieSpriefa gali nustatyti kondensato koherencija su ankstesniu diskursu.

1V vadinasi jjungia konsekventini kondensata. Jo funkcionavimo diskursinés
salygos turi akivaizdy rysj su silogizmo formule, kuria sudaro dvi premisos ir i§va-
da. Konsekventinis ,.topiko*“ komentaras iSvedamas kaip premisy, arba antecen-
dentiniu komentary, prasminio koreliavimo rezultatas. Taciau tokios diskursinés
salygos grynu pavidalu pasitaiko labai retai [placiau Zr.: Tposnckas, 1978. c. 223;
Yechokos, 1967, c. 100—101]. Paprastai diskurse implicitika biina tai, kas silogiz-
me atitinka pirmajq premisa. Plg.:

(5b) — < ...> Seminarijoj mus moké motery saugotis kaip ugnies. — Vadinasi,
rodé tikriausiq keliq { moteri. Myk-Put R 1V 97.

Cia turima galvoj maZdaug tokia sentencinio pobidZio pirmoji premisa: jeigu
mokoma ko nors saugotis, | tai rodomas tikriausias kelias.

Apivelgus pagrindines [V funkcijas monologiniame diskurse, reikia pripaZin-
ti, kad pagrindiné [V funkcionavimo sfera — sakinys, grynyjy diskursiniy [V néra.
Turédami vienokia ar kitokig paskirtj diskurse, IV néra laisvi nuo sakinio rysiu
(pirmiausia semantiniy). Galima kalbéti tik apie didesn} ar maZesnj [V polink; i
konstruktyving paskirtj diskurse.

IV funkcijas formuoja diskursinés salygos ir pagiy IV semantika. Sakysim,
[V tiesa i3reiSkia ko nors teigima, pripaZinimg realiu. Diskurse su apibréZtomis s3-
lygomis (priduriant ,topiko* aptarimo pabaigg (2), pertraukiant aptarima. (3, 4))

' Dél 1o 1V ZodZiu ir kt. jjungtas diskursinis kondensatas yra artimas apibendrinimui,
kuris jjungiamas sakiniuose su vienarasiu sakinio daliy eilémis.
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Sis [V koreliuoja tik tam tikru semantiniu rakursu — pagal ko nors teigimg. pri-
paZinimga realiu ,,prisimenant 1,

PanaSios diskursinés salygos ir semantinis artimumas sudaro [V sinoniminiy
santykiy pagrindg. Antra vertus, daliniai [V semantiniai skirtumai reguliuoja jy
funkcionavima diskurse ir riboja jy sinoniminius santykius.

Dél konstruktyvinés paskirties diskursiSkiems [V budinga sakinio pre-
pozicija.

Monologinéje kalboje ,nediskursiSkumu* issiskiria IV, isreiskiantys subjek-
tyvyji modalumg. O tokie, kaip tiesa, Zinoma, diskurse modalinio atspalvio arba
nereidkia, arba tas atspalvis vos juntamas.

BBOJHBIE EAVHHVULI B JUCKYPCE
Pearome

B cratee naercs aHanu3 BE NNTOBCKOrO #3biKa Ha yPOBHe MOHOJIOTMYECKOro IHCKypca.

Ha p T nuckypcoB (Gonee 1 ThiC.) BHINCNACTCA M ONMMCLIBAETCA NATH
OCHOBHBIX AMCKYP lii) BE: 1) ycr JIHECKY) i 2) -
HeHHe KOHLIOBKH, 3) JIHCKYP TH, 4) MUCKypcusHOro o6o-

cobneens, 5) BEEICHHE TACKYPCHABHOIO xomlencna B BBIBOAAX NMOMYEPKUBAETCA, YTO JAMCKYPCHB-
Hule yrxuma BE 3aBucAT OT DUCKYpCHBHBIX ycliOBUH u ceMaHTHKH BE; muckypcuBEbie BE Be ma-
IIEHBI cBA3eH ¢ NpelNoXeHHEM (B OEPBYIO OYEPEb CEMAHTHIECKUX); Yalle BCErO OHM HaXOAATCHA
B npenoammn; BE, Bhipaxaromue cyGLEKTHBEYIO MOJRNBHOCT, HE XapaKTePHBI B MOHOJIOrHYe-
ckoM muckypce. M3yderne muckypcuprbIx ¢yEKimi BE mo3BonseT packphiTh HX CHHOHAMHYECKHE
DpHA3HAKH,
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