KALBOTYRA XXXIII (1) 1982

OBJEKTO SAVOKA IR KAI KURIE POZYMIAI
ALBINAS DRUKTEINIS

Objekto savoka gramatikoje vartojama jau seniai. Vystantis sintaksés mokslui,
stipréjant tendencijai tyrinéti sakinio prasme, $i savoka kito ir kai kada jgaudavo
net nauja turinj. Dél to tiek objekto savoka, tiek jo poZymiai dabartiniame sintak-
sés moksle néra aiskas ir bent kiek grieZ&iau nustatyti, objektiniais santykiais lai-
komi gana jvairiis sakinio prasminiy komponenty rysiai.

1. Ilga laika objekto savoka buvo tapatinama (ir kai kada tebetapatinama)
su papildiniu, ir Sie terminai vartojami sinonimiskai [Criosaps, 1897, c. 637; 3Hun-
xiuoneaus, 1952, ¢. 121; 1954, c. 439; Amexcangpos, 1963, c. 324; AxmaHosa,
1966, c. 279; Huxnthna, 1978, c. 231, 279; Kalinauskas, 1972, p. 19 ir kt.]. Si se-
na tradicija kalbos moksle neleido atitritkti objektui nuo papildinio net ir émus
objekto terming vartoti kaip papildinio semantika atspindinéia sagvoka. Ir Siuo at-
veju objektiniai santykiai turi panalia apimtj, kaip ir papildinys [Banrmua, 1978,
c. 132; Matmna, 1969, c. 71; Mrenanse, 1970, c. 63; BalkeviCius, 1963, p. 184;
Gramatika, 1976, p. 454 ir kt.]. Cia daZniausiai minimos tiesioginio, adresatinio,
instrumentinio ir kai kurios smulkesnés objekto reik$més.

Siek tiek detaliau ir kitu pagrindu objektinés reik§més analizuojamos darbuose,
nesusietuose su sakinio dalimis. Juose remiamasi formy reikimémis arba tam tik-
10 ZodZiy junginio priklausomojo komponento funkcine reik¥me [I'pammartuka,
1960, c. 113—132; I'pammaTrka, 1970, c. 489 —490, 499; JIomos, 1966, c. 3—11;
Labutis, 1976, p. 74 ir kt.]. Tadiau jvairiy reiksmiy objekto pagrindas irgi paprastai
yra tos formos, kuriomis reiSkiamas papildinys, tik labiau atskleidZiama tomis pa-
¢iomis formomis iSreiskiamy objektiniy santykiy jvairové.

Taigi sintaksés semantikos tyrinéjimuose daznai laikomasi plataus objekto sup-
ratimo, paremto papildinio ribojamais prasminiais santykiais, atskiromis netiesiogi-
niy linksniy reik§mémis arba ZodZiy junginio priklausomojo komponento sintak-
sine-semantine funkcija. Net ir atsiribojus nuo kai kuriy netiesioginigis linksniai
reiskiamy prasminiy santykiy, pavyzdZiui, komparatyviniy, posesyviniy ir Kkitys
[ plg. KonapaTosa, 1976, c. 9; Labutis, 1976, p. 74], nedaug tesumaZéja objektiniy
reik§miy jvairové ir nepaaiskéja, kas jas jungia i viena savoka.

Pastaruoju metu daugelis sakinio semantikos tyrinétojy remiasi C. Filmoro
[Fillmore, 1968} ,.gilumos linksniy“ teorija arba matematinéje logikoje vartojama
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predikato ir argumenty struktira [plg. Boramanos, 1977; Mockankckas, 1974;
Cycos, 1973; Yeiid, 1975 ir kt.]. Tradicinéje gramatikoje vartojamos objekto sa-
vokos ir ,.giluminiy linksniy*“ — pacienso. eksperienso, beneficienso — savoky
santykis yra gana sudétingas, painus, ir $iai problemai reikia atskiro tyrinéjimo.

2. Tradicinéje gramatikoje vartojamo objekto apimt;j ir kai kuriuos poZymius
galima nustatyti i$ apibréZimy, nors neretai, matyt, objektas laikomas savaime sup-
rantama savoka.

Kai kurie kalbininkai objektg charakterizuoja kaip nuo predikato priklausan-
tj komponenta [plg. benoxpurnuxas, 1968, c. 300; Bunuenep, 1965, c. 8]. Nors Sis
poZymis ir budingas objektui, tadiau neatriboja jo nuo kity komponenty, nes, pa-
vyzdZiui, aplinkybés irgi priklauso nuo predikato. Dél to, taikant tik 3j poZymi,
arba aplinkybés pakliliva j objektiniy santykiy grupe [plg. benokpunuuxas, 1968, c.
300], arba lieka neaisku, kaip nustatomos objekto ribos [plg. Bunuesaep, 1965, c. 7—
8]. Apibiidinant objekta kaip forma (ar konstrukcijg), savo reikSme papildancia veiks-
maZodZio leksinj-semantinj nepakankamuma {[plg. JTomoB, 1966, c. 3—4; Kyapna,
1961, c. 138], taip pat neatkreipiama démesio, kad tq nepakankamumga papildo
ir subjektas, ir aplinkybés. Tokia charakteristika paprastai biina tikslinama kitais
poZymiais. Objektas yra apibiidinamas kaip daiktas (pla¢iaja prasme), bitinas kons-
tatuojant subjekto ir predikato rysj [Apsat, 1976, c. 9]. Tai jau atriboja objekta
nuo subjekto kaip opozicijos nario ir nuo aplinkybiy kaip nedaiktiniy komponen-
ty, taCiau nenurodo bendro poZymio, jungiancio to tipe komponentus, dél ko ir var-
dijamos jvairiausios jy funkcinés reikimés net nenurodant tikslaus jy skaiiaus
(pvz.: poveikio, deliberatyvinis, jrankinis, santykio, pojugio, modaliniu santykiy
ir pan. objektai) [plg. dar Labutis, 1976, p. 74]. L. Kondratova [KonapaTtopa, 1976,
c. 8] taip pat vardija jvairias objekto reikSmes, tagiau jau nurodo veiksmo, santykio
kryptinguma kaip bendra visy reik$miy poZymi, tuo susiaurindama objekto savoka,
nes, kaip teigia autoré, instrumentiné reikSmé néra susijusi su veiksmo, santykio
kryptingumu. Vis délto instrumenta, matyt, dél tradicijos, priskiria prie objekto
ir tuo suardo objektinio santykio vieninguma. Instrumento priskyrimas objekti-
néms reik§méms argumentuojamas tuo, kad tam tikro veiksmo poveikis objektui
negalimas be jrankio. Tai ir nulemia jrankj reiskiangio ZodZio kaip antro, fakultaty-
vaus objekto pozicija. Tadiau instrumentiné reikimé gali charakterizuoti veiksma
ir savarankiskai, be objektinés (be tiesiogiai veikiamo objekto) (plg. Pasilikusie-
Ji mojo jiems skrybélémis, skarelémis, nosinaitémis; A§ daZnai vaZiuo-
ju traukigiu). Minétas argumentas susijgs tik su kai kuriais veiksmaZodZiais ir
negali biti taikomas visai instrumentinei reikimei. Be to, instrumentas néra arti-
mesnis objektui negu subjektui ir tais atvejais, kai jis bitinas; jis yra lyg tarpininkas
tarp veikéjo veiksmo ir veikiamo daikto. Taip pat autoré teigia, kad instrumentiné
reik§mé nenurodanti kokybinés veiksmo charakteristikos, poZymio ar jo vykdymo
biido [ten pat, p. 150—151]. Bet juk $i reiskmé pasako, ne tik kokiu jrankiu, priemo-
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ne atliekamas veiksmas, bet ir koks to veiksmo atlikimo bidas [plg. Anpecsn,
1974, c. 101). Dél to jau seniai bandoma atriboti instrumenting reikSme nuo objek-
tinés ir priskirti ja biido aplinkybei [plg. Hukutun, 1961, c. 76] arba laikyti savaran-
kiska kategorija, apimanéia jrankio, priemonés ir veiksmo atlikimo bido reikSmes
[SImwanosa, 1979; i$ dalies ir Mpa3sek, 1964, c. 14—15]. Taigi laikant veiksmo.
proceso kryptinguma vienu i§ pagrindiniy objektiniy santykiy poZymiu, instrumenti-
né reikimeé turéty likti uZ objekto riby. ’

Kryptinguma svarbiu objektiniu santykiy poZymiu laiko ir kiti tyrinétojai [plg.
Bobposa, 1975, K], c. 16; ['pammaTtuka, 1970, c. 490; CynpyH, 1977, c. 221 ir kt.].

Kryptingumo savoka neapriboja objektiniy santykiu tik betarpisko (kontaktis-
ko) poveikio santykiais. Predikato reik§mé gali rodyti tik orientavimgsi | ka nors.
Dél to objektiniams santykiams galima priskirti ir adresating reikime. Kai kuriuose
darbuose ir laikomasi tokio objekto supratimo, tik nepasakoma, kuo paremtas
sis apribojimas [plg. Bo6posa, 1975, AK/, c. 9; Jlaion3, 1978, c¢. 313; Ponu-
yeBa, 1976; c. 176; Cumonosa, 1977, c. 9 ir kt.]. Adresatinés reik§més artimuma
objektui rodo ir tai, kad tos pacids (ar bent labai artimds) situacijos tas pats dalyvis
kalboje gali turéti ir adresating, ir tiesiogiai veikiamo objekto funkcing reik§me
(plg. {rodinéti draugui savo teisumq ir jtikinéti draugq savo teisumu).

Tai, kad tame paciame sakinyje egzistuoja ir betarpikai veikiamas daiktas,
ir daiktas, | kur} orientuojamas veiksmas (pvz., duoti knygq draugui), negriauna
bendro objektui kryptingumo poZymio. Tie daiktai yra skirtingose pozicijose, tai
lyg ir skirtingi taskai vienoje kryptingumo tieséje. Dél to ir negali biti du betarpis-
kai veikiami objektai arba du objektai, | kuriuos orientuojamas veiksmas, jei jie
nenurodo vienari§iy daikty grupés. Kryptingumo savoka vra artima tranzityvu-
mui, taiau su ja nesutampa. Tranzityvumas yra paprastai siejamas su tiesiogi-
nio (betarpiskai veikiamo) objekto funkcija, isreikita galininko linksniu [plg.
Asmena, 1975, c. 20; Paulauskiené, 1979, p. 23]. Net ir suprantant tranzityvuma
tik kaip tam tikra veiksmo kryptinguma, peréjima i objekta, turimas galvoje tie-
sioginis objektas [plg. Kpunnukaiite, 1978, c. 13, 15). Tuo tarpu kryptingumas su-
sijes ir su daiktu, i kurj orientuotas veiksmas. Be to, tranzityvuma lietuviy kalbotyro-
je iprasta sieti su tam tikra forma, o kryptingumas su vienintele forma nesiejamas.

Be abejo, nesiremiant forma, kryptingumo poZymij nustatyti néra paprasta.
Tokia problema pirmiausia iSkyla su judéjimo veiksmaZodZiais, kurie reiskia ir
kryptinga veiksma (pereinantj ar orientuojama j ka nors), ir daikto padéties pa-
sikeitima erdvéje, t.y. kryptj. Problemiskas yra pojui¢ius (regéjima, girdéjima ir pan.)
reiskian¢iy veiksmaZodZiy kryptingumas. Ivairiy veiksmaZodZiy semantiniy gru-
piy santykio su kryptingumo poZymiu nustatymui reikia atskiros, detalios analizés.

3. Kryptingumas suponuoja ne tik tai, j ka nukreiptas veiksmas, procesas,
santykis, bet ir tai, kas sukelia ta kryptinga veiksmg, procesa ir pan. Kryptingumas
yra veiksmazodZio s?vybé, todél galimas guwgssiti jau ZodZiy junginyje. Sakinyje
2. Kalbotyra, XXXIII (1) 17



objektas turi ry3j su kryptingumo 3altiniu. Dél to neretai objektas ir apibadinamas
siejant ji su aktyvyjj situacijos dalyvj reiskiancia savoka [plg. Anuesa, 1975, c. 5;
BopoHuna, 1976, c. 10; INpokomuyk, 1978, c. 70].

Laikant agentinio subjekto—objekto koreliacijg svarbiu objektiniy santykiy
pozymiu, kiekviename sakinyje, kuriame yra objektas, turéty bati ir antrasis opozi-
cijos narys. Taliau pasitaiko sakiniy, kuriy subjekto pozicijoje yra neagentinis
situacijos dalyvis, eliminaves agentiny ir lyg atliekantis jo funkcija, pvz.: Virvé ap-
Juosé stulpq; Akmnuo iSmusé langq: Peilis perpjové virve ir pan. (plg. atitinkamai A§
apjuosiau virve stulpq; AS akmeniu iSmusiau langq; AS peiliu perpjoviau virve).
Tokiy sakiniy pasyvinés transformacijos (plg. Stulpas yra apjuostas virve; Langas
yra iSmustas akmeniu; Virvé yra perpjauta peiliu) skiriasi nuo sakiniy, turinciy
agentinj subjektg, transformacijy (plg. Motina bara vaikq[Vaikas yra baramas mo-
tinos). Sakiniy su instrumentiniu subjektu pasyvinése konstrukcijose instrumenti-
né reikSmé jgauna jprastg jai israiSka (jnagininka), ir tuo paciu iSrySkéja, kad ob-
jektas koreliuoja ne su instrumentiniu subjektu, o su eliminuotu agensu. Kitokios
sakiniy su instrumentiniu subjektu pasyvinés transformacijos gal ir nebiity negra-
matiskos, tadiau jos yra dirbtinés (plg. Stulpas yra apjuostas virvés; Langas yra
iSmustas akmens; Virvé yra nupjauta peilio).

4. Kalbantysis objekta gali jsivaizduoti kaip ne tiek intensyviai ar intensyviau
veikiama (plg. minétus ZodZiy junginius jrodinéti draugui savo teisumq | itikinéti
draugq savo teisumu; taip pat duoti vargsams duonos | suselpti vargsus duona;
mesti akmenj {varnq |[mesti akmeniu { varnq ir pan.). Pagal komunikacijos tiksla
jis pasirenka vieng ar kita konstrukcija. Taigi vienody ar labai artimy tikrovés si-
tuacijy tam tikri santykiai kalboje perteikiami vienos ar kitos reikSmés objektiniais
ir galbit ne visai objektiniais santykiais. Matyt, objekto reik3me reikéty suprasti
pagal funkcinio-semantinio lauko principa [plg. Boraapxo, 1972, c. 20; taip pat to
principo taikyma instrumentalumo kategorijos analizei: Surmanosa, 1979]). To
Jauko branduolj sudaryty betarpiskai (ir tuo paciu intensyviausiai) veikiami objek-
tai. Lauko periferijos srityje jvairiu atstumu nuo centro issidéstyty kitos reiksmés,
besibaigianCios galbiit adresatine reik§me. Objektiniy reikSmiy pasikeitimus (t.y.
pasislinkimus j lauko centra ar i3 jo) pateiktuose pavyzdZiuose realizuoja predika-
tinés leksemos sinonimika. Tokia funkcija atlieka ir kiti leksiniai-semantiniai reis-
kiniai — veiksmaZodZio polisemija, derivacija [plg. Bo6po6a, 1975, K1, c. 56].

Nustatyti, kokia funkcing reik§me turi paskutiniyjy pavyzdZiy jnagininkas,
baty galima tik iSanalizavus objektiniy reikSmiy hierarchinius santykius. Galbut
tai objektiSkumo ir instrumentalumo funkciniy-semantiniy lauky ribojimosi ar
bendros sferos reikmé [plg. SurManosa, 1979, c. 60).

Dél savo turtingumo bei sudétingumo konkretiis kalbos pavyzdziai daznai
sunkiai jspraudZiami i schemas. Ypa¢ tai sudétinga, analizuojant prasmés dalykus,
dar kol kas nelabai teistirtus.
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3HAYEHVEE OBBEKTA U HEKOTOPBIE IMPM3HAKH

Pe3oMme

Ha c or orpat IODOIIHEHHEM, 3 Talke ompene-
NeAAbIX 3HAa¥eHWii KOCBEHALIX Dalexell B JIHHTBHCTHYECKON JTATEPATYpe |CIOKAIOCH IOHATHE
00BeKTa H OGBEKTHRIX OTHOIICHMI, OXBaTHIBAIOMHAX OYeHL pailHble ()YHKIHOHANBHEIC 3HAYCHHA.
Mo 3To¥ NpEYMHE B IMHIBHCTHRE HET €NHHOTO NMOHATHA 06nekTa. HekoTOphie JIHATBECTEI ONHAM
#3 OCHOBHEIX NPUIHAKOB 0GLEKTHOrO OTHONICHHEA CYMTAIOT HaOpPaBicHHEOCTE. MIMEEHO Hampanies-
HOCTb AefiCTBHUA, NpoLecca, a2 TeM CaMbIM H ONMO3HLAA AKTHBHOMY WICHY CMBICJIOBOX CTPYKTYDHis
OT KOTOPOTO HCXOOWT 3Ta HalpaRJIeHHOCTb, H CIMTAETCA OCHOBHBIMH NpH3IHaKaMH OGBeKTHOW
& H: b OXBAaThiBaeT HE TONBKO (= CMBICNIE), a-

BH10, FO H NID Ha peilf OpEEHTHPOBaHO AcficTere. ITIpA TakoM NOEMMa-
HU# OObeKTa 3HaYeHHe WHCTPYMEHTANEHOCTH He BXOIMT B cepy OOBEKTHRIX OTHOINEHHNH.

Onncanne 06beKTHOM Gy > ThCA Ha IOHATHA QyRAKIIAORATbHO-CEMaHTH-
4ECKOro Mons, LEATPOM KOTOPOTO MOXET CIATATECA OGBEKT, HENOCPEACTBEHHO NOABEprarommiics
polaencTsnio. K (i) nons or Obl apyrae 3HadYeAHsA, HEpapXM3alMsd KOTOPbIX
TpebyeT Gonee NeTANbHOTO HCCIIEAOBAHWSA.
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