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APIE [ ISTORINIO®“ PREZENSO TEKSTUALINE FUNKCIJA
GUIDO MICHELINI

Daugelyje lietuviy liaudies pasaky neretai vartojamas prezensas tokiose pagrin-
dinése naratyviniy sekvencijy! frazése, kuriose kalbama apie jvykius (daZniausiai
fantastinius, todél toliau rasomus kabutése), ankstesnius uZ pasakojimo moments.
Tos prezenso formos (tradiciniais terminais jas galima vadinti ,,istorinémis*) daz-
niausiai pasitaiko nepradinése pasakos frazése ir kaitaliojasi su pre-
terito (biutojo laiko) formomis.

Sio tipo kontekstuose ypa¢ daZni ,.istoriniai* prezensai tokiy verba dicendi,
kaip sakyti, (pa)klausti, kurie jveda tiesioging kalba. Pavyzdziui:

1) Susitiko vilka. Vilkas ir sako: ,,Koma, kiima, tu mane apgavai“. (LT, 1965, p. 60,_,,).
2) O bandelé sutiko vilka. Vilkas ja ir klausia: ,,Banda, banda, kur tu bégi?“. (LT. 1965, p.
6950 —a1)

Daugiau pavyzdZiy pateikiama toliau.
Tadiau neretai panaSiai pavartojami ir tokie veiksmaZodZiai, kurie neturi
‘sakymo’ (,,dicendi*) reikSmes:

3) Vilkas ir $uo suédé t3 arklj ir persiskyre. Vilkas nuléké sau, o $uo lekia per kramus. Pasi-
tinka ta patj kating ir sako (LT, 1965, p. 103,,_s,).

4) Ziemos metu jie pristigo malky. Jautis atsikéles liepia gaidZiui eit kapoti malky. Gaidys
atsikélé, nusiprausé burna ir i%jo. Jam bekapojant, ateina vilkas ir sako (LT, 1965, p. 11455_2).

5) Verpé, verpé, bet Silky kuodelis maZyn néjo. Mato, kad &a prigavimas: kuodelis, matyti,
uzkerétas, verpsi neverpsi, vis tiek nesuverpsi. Eina Eglé pas vieng sene, kur netoli ju gyveno, —
pas Ziniuong, burtininke. Atéjusi sako (LT, 1965, p. 297 s5_3)-

6) Netrukus atéjo ir velykos. DidZiosios sub vakara karali pasi sudriskusiais
drabuziais, eina vogti. Eid; susitinka tikra vagj. Jie dabar tariasi, kur eiti vogti. Karalius sako,
kad eity vogti pas karaliy, o vagis neina, sako: ,.Karalius labai geras, tenai neikim™. Vagis liepé eiti
vogti pas gubernatoriy. Nuéjo (LT, 1967, p. 1144 _as).

7) Daugiau jis pasimislijes kokj karta iSméginti jos piktuma. Nueinas vieng karta - atrandas
besialan&ia $nypstukus. Ji siglanti, o Sis vis sudraskas. Bet ji nepykstanti, vis juokiantis su Siuo kar-
tu, ir gana. Taip &is mislijas ir kitiems sakas (SLP, 1974, p. 302,,_).

! Naratyvinés sckvencijos terminu teksto lingvi i eilé sakiniy (fra-

ziy), plétojandiy viena turinj.
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8) Ponios sveias, nicko nelaukdamas, Soko i§ skrynios per langa ir, iSmuses su visais rémais,
pabégo. Keleivis klausia, kodél jis nelaiké velnia. Ponas i$sigandes, nicko nesakyd uZmoka jam
du takstanéius rubliy. Vargdas brolis paima tuos pinigus ir grizta namo. PargriZzes nusiperka pora
arkliy, lauko ir gyvena turtingiau uz savo brolj. Turtingasis, suzinojgs, kad jis prasigyveno, siunia
savo pacia klaust, kaip jis praturtéjo. Jis papasakojo, jog uzmustajj arklj nulyso ir oda pardavé tur-
guj uz du tak ¢i rubliu Tuu' i atéjo pats ir sako jam (LT, 1967 p 206;._")

mas ciekavaséiy. Paéjes toliau, randa dvanukq. 1éjo j 1a dv.mukq (PSO, 1973, p. 972.,_,,).

10) Uz savaités laiko po to nudvésé kunigo kumelé. PaSaukia (3 seniuka oda nuimt, duobe
iSkast. pakast. Seniukas viska padare, sutvarké ir nueina pas kuniga atlyginimo paimt.

11) ,Zinau, 2monyte, — atsaké vyras. — Taigi, nebezitriu kad ir Sventé, bet ieSkau savo lai-
més™ Kasa, kasa — dvi dienas — ir prikasa akmenj labai didelj. Niekaip negali idimti to akme-
nio. Dar dvi dienas kasa po tuo akmeniu, kad akmen; galétu nuversti  ta duobe. Nuverié 1 akmen;
i duobe — randa zmogy gulintj (LT, 1965, p. 552, _;).

12) Ejo diena ir antra, priéjo giria. Eina per tg giria, Zitri — pakeléje stovi didelis medis ir
per to medzio vir§ing dimai riksta. Apéjo aplinkui, apziaréjo (LT, 1965, p. 212.5_..).

13) Tévas i$siunté penkis sinus su dalgém laumés pievosun Sienaut, suruosé blyny ir iSleido
dukter; jiem valgyt nunest. Tévai laukia, laukia — neatcina dukté. Jau ir vakaras, ir naktis — néra
nei siny, nei dukteres. Siuncia tévas kitus penkis siinus — ie3kos ty. Ir tie negrjzta. Jau peréjo kiek
dieny — nér nei siny. nei dukteres. Seniai ir baras (LT, 1965, p. 242,_,).

14) Kita karta karalius vél skelbia rungtynes: kas perSoks per dvylika vainiky, tam atiduos
dukterj. Broliai ruoSiasi pasiZiuréti rungtyniu. Kvailys irgi pra%osi, kad jj leisty. Bet broliai liepé
jam aguonas rinkti, o patys i§jojo (LT, 1965, p. 371.5_s).

15) I8¢jo kulti nuo ankstaus ryto. Kulia, kulia, jau nebetoli pietis, ir dar pusry¢iy nesaukia.
Vaziuoja kepéjas su bandelémis pro 3alj. Bernas 13 kepéja susistabdé, pripylé jam veZima kvieciy,
paprasé bandeliy (LT, 1967, p. 175.,_.;).

16) Zmogus jsisédo j roges. Arklys béga greitai, kad net eZeras bilda, o Zmogus dziaugiasi,
kad greitai nuvaziuos j Sedg. Bet greit jis pajuto, kad jam kaZzin kas negera sédéti: rodos lyg kas
vilktu jj ledu ant uZpakalio, 0 ne rogése sédéty. Nieko sakyti nedrjsdamas, tik kraiposi j vieng ir
kita puse. Arklys béga vis greifiau. jau net ausyse Svilpia. o uZpakaliui darosi vis skaudZiau ir skau-
dziau. Jau ezeras baigiasi, o priedais didelis skardis. Zmogus persigandes... suSuko (LT, 1967,
p-318,_.:)

17) Privaziaves® — dvaras. [eina | tuos rimus, Zidrias — sviesa Zib, o daugiaus nieko néra,
tudéios trobos, ir gana. ISeinas laukan — ir jo arkliai nukinkyti, paSerti, ir avizy lovy, ir dobily
uz édziu uzdéra. Daugiaus jeings j vidy — ant stalo valgyt padéta: kopisty ir mesos, visako. Atsi-
gules j lova, pernakvojes (SLP, 1974, p. 89,5_.,).

18) Ant jo kapo kryziy uZstatg, ir gana. Daugiaus tuoj 13 naktj po pakavojimo eings biednas
zmogus keliu pro $alj ty kapy. Girdzias, kad kazi kas ant ty kapy teip puk3, teip puksé. Apsi-
stojes, pasiklauses ir mislijas: ,.Jau tai ¢ia, tur bat. kas nors gyvs daikts* (SLP, 1974, p. 34054 _51).

19) Jj ir ne§ vanduo viena, antrg ir tredig dieng. Jis jau iSalkgs valgyt, bet nér kur ko gaut.
Trediaja dicng priplaukes jis pré tokios salelés. Toks kalnelis. Keli 3Zuolai drati ant to kalnelio.
Jis ten apé tuos azuolus vaik$&iojes — Zibrias, kad i3 vieng 3Zuolo kraujas tek. Jis émgs to kraujo
kastavot (SLP, 1974, p. 35855 _34).

Cia, kaip ir kitose to rinkinio pasakosc pagrindinése frazése (laip pat 3alutinése tos pa-
&ios struktiiros frazése) vartoj. di dus relativas™ (t. y. dalyvis be pagalbinio veiks-
mazodzio [Ambrazas, 1977, p. 7 tt.]).

73



20) A% buvau raits. Joju, joju ir bejodamas pameéiau kelig. Tamsu, lynoj, nieko nebeZinau,
kur &a dabar a§ benujosiu. Bejodams a3 ir pame¢iau 3viesele (SLP, 1974, p. 280,, _ss).

Nepradinéje pasakos pozicijoje taip pat pasitaiko (tiesa, daug reciau) pasto-
vus arba beveik pastovus prezensas (t.y. prezensas, nesikaitaliojantis su preteritu),
islaikomas dideléje pasakojimo atkarpoje iki pat jo pabaigos, kurioje vél pasirodo
preteritas (Zr., pavyzdZiui, LT, 1965, p. 319 tt., 126 pasaka, p. 330 tt., 128 pasaka,
p- 459 tt., 156 pasaka, p. 517 tt., 177 pasaka).

Nelabai daZnas (veikiau net retas) yra ,,istorinis“ prezensas pradinéje pasakos
frazéje. Neretai jj lydi deiktikas®, rodantis, kad kalbamieji ,,ijvykiai“ priklauso
praei¢iai. PavyzdZiui:

21) Eina sykj neturtingas Zmogus pas tkininka kulti. Spragila neSasi kulti, o mai3a neiasi
uzdarbiui atsiimti (LT, 1965, p. 129,_:).

22) Vieng karta pried kalédas eina Zmogus ant raroly. Jam reikéjo eiti per mi¥kg (LT, 1967,
P. 505:5_1e)-

23) Piaunant rugius, piovéjai ziari — apie pédus kad vaiks¢ioja rupaizé, kad Sniukstinéja.
O tam piovéjy pulke buvo viena burtininké (LT, 1967, p. 467:4_3s)-

24) Eina girtas Zmogus ir ziori — sédi prie eZero velnias (LT, 1967, p. 5204.).

Paméginsiu paaiskinti $ivos reiskinius, remdamasis tam tikrais teorinio pobi-
dzio samprotavimais.

Teksto gilioji semantiné struktira susideda i§ tekstualinés bazés — hierarchis-
kai organizuoto temy tinklo — ir ilokucinés galios®. Pirmoji yra susijusi su apraSo-
mais arba pasakojamais ,.jvykiais, antroji — su komunikacijos procesu ir jo daly-
viais®.

Ivykiai“, susij¢ su temine baze, vystosi tam tikroje laiko atkarpoje, kurios
kraStutiniai momentai yra T, (pradZia) ir T, (pabaiga):

T, T,

Tarp T, ir T, i§sidésto laiko momentai, vélesni uz T, ir ankstesni uz T,.

Priklausomai nuo to, kuriuo momentu tarp 7, ir T, stebimas tam tikras proce-
sas arba tam tikra biisena, pakinta to proceso ar biisenos laiko perspektyva to paties
teminio tinklo rémuose. Dél to procesai arba bisenos, vienalaikiai su tam tikru
momentu, yra (skirtingu laipsniu) vélesni uZ ankstesnius momentus ir ankstesni uz
vélesnius.

Sie patikslinimai leidZia paaiskinti, pavyzdZiui, peréjo tipo preteritus 13 pavyz-
dyje ir tokius biitojo laiko dalyvius, kaip nukinkyti, paSerti, padéta, 17 pavyzdyje:
tam tikru pasakos veiksmo momentu procesai traktuojami kaip uzbaigti, bet tuo
T Deiktikais vadinami zodZiai (ne tik jvardziai), nurodantys vietos arba laiko perspekiyva
{pvz.: éia, ten, dabar, seniair).

4 Lietuvikai apie ilokucinés galios savoka pirma karta uZsimena, rodos, Degutis [1978].
> Pladiau apie tai Zr. [Michelini, 1981, p. 11 tt.].
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momentu dar gali buti iSlikusi ta biisena, kuri sasidaro, jvykus kalbamiesiems pro-
cesams (pvz., 17 istr.).

Kai procesus arba busenas stebime momentais, vienalaikiais jiems teminio tink-
lo atZvilgiu, atsiranda galimybé vartoti ,istorinj* prezensa. Konkrety jo pasirin-
kima lemia tokie faktoriai, kurie priklauso ne nuo teminio tinklo, bet nuo pasakymy
ilokucinés galios.

Tlokuciné galia, be kita ko, nustato santykj tarp to momento, kai tekstas kuria-
mas arba atkuriamas, ir ty teminiam tinklui priklausanciy momentu, kuriais
ivykiai“ tiesiogiai stebimi. Todél laiko rySys tarp teksto (at)kirimo momenty ir
ivykiy, apie kuriuos tas tekstas kalba, yra netiesioginis — jj galima pavaizduoti
taip:

LHivykiai“
T, T,

teksto (at)kirimo momentas (momentai)

Kai teksto (at)kiirimo momentas yra aiSkiai vélesnis uZ teminio tinklo laika
ir kai tame tinkle egzistuoja minéto tipo vienalaikiSkumo santykiai, pavirSiniame
teksto lygmenyje galima vartoti tiek batuosius laikus, tiek istorinj“ prezensa.
Vartojant biituosius laikus, signalizuojamas ir laiko santykis tarp teksto (at)kiri-
mo ir teminio tinklo momenty, o tada, kai vartojamas ,,istorinis“ prezensas, nuo to
santykio abstrahuojamasi. Bet jj vis tiek leidZia suvokti ir ,atstatyti“ kiti elementai:
infratekstualiniai (randami ankstesnése teksto frazése — 1-20 pvz. — arba toje
pacioje frazéje — 21 ir 22 pvz.) arba ekstratekstualiniai (kaip 23 ir 24 pvz.).

»Istorinis*“ prezensas yra ekonomisSkesnis, pavyzdZiui, uZ preterita,
nes, jj vartojant, nekreipiama démesio | tg informacija, kuri komunikacijos atZvil-
giu yra redundantiska (pertekliné). Bet, antra vertus, vartojant biituosius laikus,
labiau pabréZiama centriné teksto (at)kiiréjo (,.ego*) padétis.

Kadangi biitieji laikai ir prezensas bina tiktai variantai naujos informacijos
kiekio atZvilgiu, vieny laiky vartojimas vietoj kity leidZia pajvairinti pavirsinj teksta,
kaitaliojant bituosius laikus su ,,istoriniu“ prezensu (I —20 pvz.). DazZniausiai (bet
ne visada) pirmenybé atiduodama ,istoriniam* prezensui ty veiksmazodziy, kurie
iveda j teksta tiesioging kalba, pvz., klaustiir kt.) arba veikéjy patirtus jvykius (pvz.,
Ziareti)®. Jais, matyt, parySkinami peréjimai prie tokiy teksto atkarpy, kurios ai$-
kiai skiriasi nuo gryny naratyviniy sekvencijy. Toks pasirinkimas, kaip ir galima
tikétis, ypa¢ daznas pagrindiniuose sakiniuose, perteikianciuose veikéjy patirtus
“ivykius*, plg. Sivos pavyzdzius: 12 (pakeléje stovi ir t.t.), 13 (neateina dukté| néra

¢ ,Cia ispéjama, kad pasakotojas kalba ne savo vardu: jvykiai pateikiami i§ pasakos veikéjy
perspektyvos* [Weinrich, 1978, p. 238].
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nei sany, nei dukteres), 16 (arklys béga greitai [ arklys béga vis greidiau ir 1.t.), 17
(Sviesa Zib ir t.1.), 20 (tamsu, lynoj ir t.t.).

Pastovus ,,istorinio“ prezenso vartojimas daro pavirSing teksto raiska mono-
toniska. Todé¢l lietuviy pasakose tokia vartosena palyginti reta.

Panasis principai tinka (arba galéty tikti) ir lietuviy literatiiriniy pasakojimy
tekstams. Kaip akivaizdZiausia pavyzdj galétume nurodyti J. PauksStelio romana
~Kaimynai“? (ypaC p. 69stt., 93,tt., 137;tt., 187,it.), 1. Simonaitytés ,,Paskuting
Kiinelio keliong™® (pvz.: 17,5 tt., 304, 1t., 47,4 tt., 77; tl., 129, tt.).

Be abejo, kiekviena turinj, laikantis didZiausios ekonomijos principo, galima
perteikti visai vienodai — tam tikslui reikéty pastoviai vartoti ,,istorini“ pre-
zens3a. Vadinasi, lietuviy kalba puikiausiai galéty funkcionuoti ir be bityjy laiky.
Objektyviai $ig hipotez¢ paremty tas faktas, kad yra memaza tokiy kalby (kaip,
pavyzdZiui, indonezieciy®), kurios neturi biitojo laiko kategorijos. Jose, perteikiant
santykius tarp teksto jvykiu ir jo atkiirimo laiko, naudojama strategija, primenan-
ti lietuviu kalbos ,,istorinj“ prezensg.

O TEKCTYAJIbBHOM ®YHKLUHU ,,MCTOPUYECKOIO*“ MPE3EHCA

Pe3ome

Bo MHOrux AMTOBCKHX HApOHBIX CKa3KaxX HEPEOKO BCTPEYaeTcA B TaKHX
dpalax HappaTUBHbBIX CEKBEHUHIH, B KOTOPLIX FOBOPUTCA O COGHLITHAX (KaK MpaBuiIO, (GaHTaCTH-
YECKHX), TBYIOLLHX Ty paccka3a. OTH $opMbl yalse BCEro MOABNSIOTCA B HEHa-
YanbHbIX $palax CKa3KuW M HEPERYIOTCA C NPETEPHUTOM.

OcobeHHO YacTbIMH B TAKMX KOHTEKCTaxX ABNAIOTCA ,,ucropuueclme“ fIP€3€HChl TAK Ha3bIBac-
Mbtx verba dicendi, proasAMX NpaMyto peyb. Ho B 3Tux dopmax MOrvT BeiCTynaTs M OpYyrHe ria-
ronsl. X npeleHc HHOTAA AaKe He YepeayeTcs C MPETEpPHTOM.

Pexe Bcero ,.HCTOPHYECKUA™ Mpe3eHC OTMe4eH B HavanbHO#i (pase cka3ku. B Takux cimyyasx
OH OOBIYHO COMPOBOXAAETCA NEUKTHUKAMH, YKa3blBAIOWIMMH Ha TO, 4TO ,,COOBITHA" OTHOCATCA
K NpoLLIoMY.

B cTaThe NpeanaraeTcs TEOPEeTHYECKOE T ITHX # c no3uumn
JIMHFBUCTHKH TEKCTa.
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