KALBOTYRA XXXIII (1) 1982

LIETUVIU KALBOS FRAZEOLOGIZMU, PEJORATYVISKAI
APIBUDINANCIU ZMOGAUS CHARAKTERIO BRUOZUS,
SEMANTIKA IR STILISTINES YPATYBES

ALGIRDAS RUSKYS

Frazeologizacija — sudétingas kalbinis procesas, deformuojas jprastines Zo-
dziy junglumo isgales, praplediantis kalbos vartotojo galimybes emocingai ir eks-
presyviai perteikti mintis, jausmus. Maksimaliai susilpnéjus denotatyvinei reikSmei,
leksiniai koreliatai jgauna metaforizuotos simbolikos iSraiska. Pakinta sintaksi-
niai rysiai — junginys tampa gramatiniu-semantiniu monolitu. Frazeologizuoto
junginio monolitiskumo esybé (,,semantinis vientisumas“ [Xykos, 1978, c. 31],
,»palyginus pastovi gramatiné forma* [[aBpun, 1974, c. 70], stilistiné potencija)
ypa¢ ryski asmenj charakterizuojanciuose vienetuose. Daugelyje jy subjektas jverti-
namas kaip nevykes, netikes, iftiZes, veépla, liurbis.

I3skirtume keleta Sios reikSmés junginiy tipy:

1) metaforizuojami gamtos reiskiniai: istiZes kaip grybas (pupy pédas, lepsis);
kelmas nedegintas; miglos kosé; véjo papita; slieky pavésis; balos lepsis (kliunkis);
piizro Smotas (piizras LKZ X — p. 11 “supuves medis, pagalys, puvésiai’)!:

Tokia jau kelmas nedegintas ta tavo Zmona Prng. Lepsi balos, ko nesuvaldei
arklio Plt. Miglos kosé! Tr sudegino Zeke prie peéiaus Sts. Pizro $motas, — pama-
né. — Nei jis man sakosi, kiek i§ kur gaves, nei kiek pragéres  Zem®.

2) zoomorfizmais simbolizuojama asmens verté: versis neralivotas (nelaiZytas);
ozkos (versio) plysé; pario luitas; katino drekis (plg. vok. Dreck ‘purvas, neSvaru-
mai; i§matos’); Sunies aplaiZa:

Toks ozkos plysé, ans mano Zeme valdys! Varn. VerSiai jus versiai, nelaiZytie-
Jji versiai! — paleido gerkle Cinokiené¢ Zem. Ar manai, kad jis ko vertas — katino
drekis, ir viskas Brs.

3) vartojamos mitiniy personaZy nominacijos: dievo avelé (avinélis); dievo mul-
kis: nei dievui #vaké(s), nei velniui 5aké(s); nei dievui pypké, nei velniui kacerga; né
dievo ryksté, né velnio pagaikstis; né dievui né svietui; nei velnias nei geguté; kelmy
laumeé; biesy krestis:

! Del ribotos ipsni imties k 1 iliustruoj tik viena kita forma.
2 Santrumpos kaip akademiniame , Lietuviy kalbos Zodyne™ (LKZ) ir J. Paulausko ,Lictuviuy
kalbos frazeologijos zodyne“ (JP), i¥skyrus Z. — Zemguliai, Klaipédos r.
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Nei toks dievo mulkis gerai padarys, nei tu su juom uZsiimk LI. Jis mane keik-
damas biesy kresciu pavadino Tl (krestis — pintiné su lanku). Eik, eik, laume
kelmy — ir tu k3 iSmanai Ms. (kelmas ir velnias (biesas) vartojami sinonimis-
kai: Jau tokia laumé biesy Z. (plg. kelmy laumé); arba: Kelmas %ino, ar bus ta paga-
da (giedras oras) Z. Velnias Zino, ar ana beateis Z).

4) kuriamos metaforizuotos buitinés situacijos: kojos auto nestovéti; kultas
nevelétas (peréias); uipeckéje auges (gimdytas); kaip prariges; lapynei drosti tikes;
kaip rakstis aky (delne); kaip mintuvai; nedaryty kruopy (bariciy) plévé; nagines
paklotas; nuoSuky kuodelis; pely maiSas (maiselis); piemens (piemengalio) §motas;
pusé lupta, pusé skusta:

Nebiik toks naginés paklotas, biuk vyras Sts. Koznas kultas nevelétas iesko,
kad biltu grazi Bsg. Plévé nedaryty bariciy, ir ta drista prieS moting atsiSnekéti
Gs. Buvo uZpecky auge, pro kokle penéti rs (JP, p. 290). Kur a3 tokj pely maisq dé-
siu Grz.

5) vartojami sustabaréjg, stipriausia semantinés kompresijos laipsnj turintys
idiominiai junginiai: molio motiejus; sausas Jurgis; muilo dédukas:

Vai tu, sausas Jurgi, kur tave déti! Kps. Nepasiverti kaip molio motiejus! Ds
(LKZ V111, p. 340). Jis toks muilo dédukas Sin.

6) verbaliniams nariams tikti, vertéti, déti prijungiamas apibendrinamasis
jvardinis komponentas niekas: niekam (ne)vertas; niekam (ne)tikes; niekam nede-
rqs: niekur dedamas (niekur — jvardinis prieveiksmis):

Niekam tikes tas anos vaikis (vaikinas) Z. Nickur dedamas nebliko, kaip apsi-
enijo Sts. Tas zmogus visai niekam nevertas KB 1 8.

Savitos nagrinéjamy frazeologizmy semantinés stilistinés ir struktiros galimy-
bés. Vieni jy pejoratyviSkuma Zymi komparatyvu: a) su bitingja ZodZio aplinka
(mikrokontekstu): istiZes kaip grybas (pupy pédas, lepsis); netikes kai apatinis gir-
ny akmuo; b) be mikrokonteksto (kaip mintuvai; kaip prariges), o kiti asmens
netikima, i$tiZima, menkysta skelbia stipresniu metaforizacijos laipsniu (balos lep-
is; parSo luitas; ...). Sis raiskos aspektas vyrauja. Metaforizuota frazeologiné se-
ma iSkyla kaip sudétinis vienetas arba ,komplikatyvo“ [[aspun, 1974, c. 49]
monolitas. Sioje monolitiskumo bisenoje israiska ekspresyvinantis nemodalus lygi-
nimas atskleidZia frazeologinés semos stilisting potencija. Vartojami istizZima, ne-
tikima simbolizuojantys ingredientai: kelmas, muilas, uZpecké(is), grybas,
kliunkis, mulkis, plévé. Jy kreipinio forma visomis vidinémis stilistinés iSrais-
kos galiomis ir morfologiniu kontekstu aktualizuos neprielankumo, grubiy santy-
kiy situacija. Kai kurie junginiai turi dubliuoto, sustiprinto vertinimo frazeologi-
ni monolita: balos lepsis; velniy kliunkis; miglos ko$é; oZkos (versio) plysé; piemens
(piemengalio) $motas; nedaryty kruopy (bariciy) pléve; katino drekis; parso luitas;
Sunies aplaiZa. Abi leksemos papildo viena kita (sudaro neigiamo poZymio komplek-
s3). Kilmininko neigiamas atributyviSkumas iki satyros kondensuoja daiktavar-
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dZio vardininku simbolizuojama pejoratyviSkumo esybg. Tokia frazeologiné visu-
ma pilna ekspresijos, joje iSkyla naujy intonaciniy momenty. Frazeologizme pie-
mens (piemengalio) Smotas pejoratyviné prasmé slypi leksemoje pieniuo (nesubren-
dusio Zmogaus simbolis: Piemuo tebesi, ar #inai? Z). Niekinimo atspalvis sustip-
réja, nes asmuo, pasirodo, vertas tik dalies (§motas) leksema piemuo Zymimuy
ypatybiy. Frazeologizmuose balos (velniy) kliunkis pejoratyviSkumg akcentuoja
semema kliunkis (LKZ VI, p. 126: kliunkis 3. ‘kukulis’; 5. ‘nepaslankus, istizes
ir menko proto Zmogus, aplamis, avigalvis, kliukis’). Transformuojame: balos
(velniy) istiZza (kukulis). Junginyje balos kliunkis labiau akcentuojama isti-
Zimo reikSmé, nes bala — skyséio (vandens) susitelkimo vieta (apie subjekta pasa-
koma ir taip: Eik tu skystime Klp. Jau toks skystalas Klp.). Velniy kliunkis
turi rySkesnj nepasitenkinimo netikusiu Zmogumi atspalvj, kurj teikia mitinio per-
sonazo nominacija. Frazeologizme balos lepsis subjekto istizimas konstatuojamas
tizlaus grybo jvaizdzZiu (plg.: Tokia /epSelis ta ano motriska Z. Ar a$ koks /ep-
§is (i§tiza), ka ni arkliy nebpakinkysiu Z). Semema balos hiperbolizuoja fraze-
ologing reik$me (isivaizduokime lep$j misko baloje) pakylédama iki ironijos lygio.
Junginyje parso luitas rySkia ekspresing galia turi semema /uitas (plg. transforma
parSo gabalas ir frazeologizma parso luitas).

Frazeologizmai su mitiniy bitybiy pavadinimais, kaip ir jvairios semantikos
nemitologinio atspindZio junginiai, daZnai jgauna neigiamojo isskai¢iavimo forma.
Neiginiai paryskina frazeologinio junginio metaforizuota esme¢. I3leidg juos, paZeis-
tume struktiirg ir gramatinius semantinius komponenty rysius. Neigiamyjy dale-
lyéiy vaidmuo tampa dar aikesnis, frazeologinius vienetus lyginant su jy trans-
formuota igraiska:

! Transformas
H - -
nei velnias nei geguté | velnias, ne geguté
nei dievui ?vake, nei velniui Saké ne dievui Zvaké, bet velniui
Sakeé

Transforme neiginio vaidmuo susilpnéjo, nes loginis kirtis atitenka vienetams
velnias, velniui Saké, kurie igavo isskirtinio negatyvios Zymés teigimo galia.
Nelieka prasmingos antitezés, nes viena kuri dalis jau sudaro laisva sintagma
(liaudyje pasakoma: Tai velnias, ne mogus. Tai velnias, ne vaikas). Toks neigimas
paprastesnis, juo parodome nepriclankuma subjektui. Sios grupés junginiy minties
poliariskumas stilistiskai prasmingas (jj struktiriskai paryskina, akcentuoja neigi-
niai), abieju daliy intonacinis kriivis lygiateisis. Frazeologizmai gristi morfologine
(formaliaja) ir semantine antiteze. Dviejy antipodisky mitiniy prady (dievas —
velnias) prie$ybé tampa dar sudétingesné dél savitarpio neigimo. Taip formalu-
sis kalbinis reigkinys jauga j frazeologizmo semantines gilumas, sudarydamas prie-
laida pasireiksti kalbinio fakto emocingumui ir ekspresyvumui. PrieSprieSinami
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visi abiejy pory nariai (vartojama binaré opozicija (dievas — velnias) ir konteks-
tiné prieSybé (¥vaké — Saké; dievui — svietui). Junginiuose nei dievui Zvaké(s),
nei velniui Saké(s); né dievui né svietui ry$kus eufonijos elementas.

Idiomos su mitiniais jvaizdZiais dievas, biblinis avinélis desemantizuoja
iprasta Siy leksemy nominatyving funkcija, i§reiskia jvairius ironizuotos kalbos ats-
palvius (dievo avelé (avinélis) — ironizuotas gailestis, uZuojauta dél asmens istiZi-
mo; dievo mulkis — sarkazmo Zymeé). Toks bibliniy personaZy religinio vaidmens
suprastinimas, ,3ventumo®, .idealumo“ nuvainikavimas atskleidZia jau toliau
paZengusj ,antropocentrizmo* [Sauka, 1970, p. 13] procesa. Ironijos $viesa taria-
mos dievybés vaizda iSkreipia Zmogisky silpnybiy simbolizavimu. ,Frazeologizuo-
jancios iSraiSkos* [[Bo3mapes, 1977, c. 73] ratas &ia neplatus. Leksinés kons-
tantos santykis su priklausomuoju nariu isreik$tas jprastiniais mitiniy personaZy
pavadinimais. Tokia fantastiné iSraiska, kartais ,alogiskas frazeologinio vieneto
leksemy — komponenty derinys, jy .vidinie valentingumo® paZeidimas — pats
svarbiausias veiksnys iSraiskingumui kurti...*“ [Bepamson, 1975, c. 214].

Subjekta kaip netikusj, i$tiZusj daZnai Zymi menkaver¢iy daikty pavadinimai
(autas, rakstis, nedaryty kruopy (barséiy) plévé ...), kurie, metaforiskai
ijprasminti, patys tampa vertinamuoju akcentu. Tokie frazeologizmai — tai liau-
dies perfrazuota ilgaamzés patirties tikrové (plg.: kultuve kultas (iSplaktas),
bet nevelétas drabuZis; tarsi uZpeCkéje auges (gimdytas), ne toks,
kaip kiti, nevykes, nemokas elgtis). Stabaréjant iSraiskai, Sie junginiai
nuéjo semantinés kompresijos kelig. Elipsé, arba atskiry leksiniy elementu nuny-
kimas, sudaré salygas vykti idiomatizacijos procesui. Komparatyvuose kaip pra-
riges; kaip rakstis aky (delne); kaip mintuvai metaforizacijos vyksmo Zymé islai-
kyta. Metaforizacijos proceso indikatorius kaip Zymi tarping grandj, kurioje
frazeologinés kompresijos prosesas nutriiko:

Transformas
kaip prariges kaip prariges pienas
kaip rakstis aky (delne) | nemalonus (nereikalingas)
| kaip rakstis aky (delne)
kaip mintuvai kaip blogi mintuvai kiléje

13likus metaforizacijos proceso indikatoriui, aiSkesné atrodo subjekto charakterio
ypatybiy sasaja su lyginamy tikrovés daikty nominacija.

Daug valstietikos buities atributy pavadinimy yra junginiuose, sudaranciuo-
se rySky charakterizuojantj komponentinj monolita. Tokiuose frazeologizmuo-
se stilistiSkai gana prasmingi tampa kai kuriy leksemy reiSkiami diferenciniai po-
Zymiai: kuodelis — nuoSuky (okaz.); paklotas — naginés (okaz.); Smotas —
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piemens (piemengalio) (uz.); maiSas — pely (uz.)®. Pejoratyviskumo laipsnis
hiperbolizuojamas dar maZesnés vertés daikty pavadinimais (daugiskaitiné gausy-
bé sumaZinta iki Smotas, kuodelis, paklotas). Samplaikinio junginio pusé lup-
ta, pusé skusta semantika grindZiama opozicinémis jvykio veikslo (loginiu
poziuriv) formomis. Priclaida Sio frazeologizmo kilmei galéty biiti konkretus
Zuvies (darZoviy) ruosimo maistui atspindys. Frazeologinio junginio Jitmas
grakstus, ritmingumo teikia vienodas skiemeny skaiCius abiejose struktiirinése
dalyse. Graksti garsiné iSraiska (pasikartojantys garsai), tvarkinga forma pries-
tarauja semantiniam i§tizimo, nevykéliskumo turiniui. Turinio ir formos neati-
tikimas tampa ironijos prielaida.

Idiomos molio motiejus; muilo dédukas — labiausiai sustabaréje junginiai,
kuriu prasmé perdém nutolusi nuo kompcnentinés reikSmés, kad, regis, ekstra-
lingvistiné reikSmiy motyvacija ne ka jmanoma. Atrodyty, jog Sie frazeologizmai
kilg.dél kokio asmens ypatybiu. ls’lglésus rySiams su pradine situacija, posakiai
galéje atitrikti nuo konkretesnés iSraiskos, abstrahuotis, jgaudami daiktavardinj
pazyminj molio (molio motiejus), muilo (muilo dédukas). Bet tokiu sprendimu
galima ir suabejoti, nes LKZ VIIT tome (p. 367) ZodZio motiejukas 11 reikime
aiskinama ,,2. Knv ‘tokia kirmélé¢’. Idiominj junginj molio motiejus transforma-
v¢ israiska molio kirmélé, imame manyti, jog tai gamtos gyvio slieko (kir-
mélé sin. sliekas) pavadinimu simbolizuojama subjekto verté. Juk motiejukas
‘maza tokios rasies kirmélyté (kirméliuké)’ bty priesaginis derivatas ZodZio motie-
jus “didelé tokios risies kirmélé’. Prijungta leksema molio rodo, jog ir israiska
molio Motiejiikas (plg. ,Zydrioji Laumé atgaivino piemenéliy nulipdyta Molio Mo-
ticjukg..." — K. Kubilinsko knygos ,,Molio Motiejukas“. — V., 1963 bibliogra-
finé znotacija) lie€ia nerealy subjekta, pasakos personaza (pasakose ir kirmélyté
gali virsti Zmogeliuku). ldiominiy junginiy metaforizacijos laipsnis pats stipriausias,
dél to galétume manyti israiska molio motiejus visuomet buvus bendrine, kurios Il
narys (motiejus) susipyné su homonimisku tikriniu variantu. Dél homonimiSky
formy vardo nominacija painiojama suvokiamu garsiniu ir rasytiniu pavidalu su
bendrine (plg.: Molio motiejus — tik ant pediaus gulét Slk (LKZ VIII, p. 340).
Molio motiejus — tik ant peciaus gulét STk (JP, p. 171). Kodél gi molio motiejus
(transformas molio kirmélé) twuri reikSme ‘istiZélis, liurbis’? Lyginkime su jta-
riamu retrospektyvu slieky pavésis, kurj sememy sliekas, kirmélé sinonimija
leidzia transformuoti kirméliy pavésis. Bet transforme lyg ir pakito semantinis
atspalvis, nes kirmélé tokiame junginyje jau tampa rySkesniu gyvatés (angies)
simboliu. Genetinj transformo rysj su semantika ‘istizgs’ rodo komponentas pavé-
sis, kadangi kirmélés (gyvatés. angys) Ziemoja pavésyje ( =tamsoje) it
tuomet jos yra nejudrios, lyg negyvos, ‘itiZusios, nevykusios’. O sliekas (kirmé-

a Ap;e okazionalinius (okaz.) ir linius (uz.) junginius plagiau zr. [Kali kas, 1974,
p. 9-10].
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1¢) molyje (molio kirmélé) nejudrus (aplipgs moliu) kaip nejudriir kirméleé
(gyvaté, angis) pavésyje (tamsoje). Sememos molis, pavésis savo tiks-
lingais diferenciniais poZymiais, skirtais parodyti “i§tizimg’, manytume, gali isreiks-
ti realy junginiy molio motiejus ir slicky pavésis retrospektyvinj rysj. T3 jrodyti mums
padéty taikomas frazeologinés transformacijos principas (molio kirméle, kir-
méliy paveésis).

Bet neprarasty aktualumo ir versija idiomos molio motiejus atsiradimo fakta
sieti su kokio nors konkretaus asmens nevykeéliskumo, iStizZimo ypatybe. Galétu-
me manyti priklausomybés kilmininku isreik$ta giminystés santykj (plg.: Moliy
(tokia pavardé) vaikas jau raides jkanda Svn. A Dumbrauckio Untanis nepa-
sirodé ? An. Jkandin jslinko i vidy minétasis Jonukas, vienturtis Vingiy sianus...
Zem). Paprastai junginys su vietovardZiu ar asmenvardZiu turi regioninés vartose-
nos zyme (plg.: Uzsimusi kaip Jenkaus tekis Z. Nepriryn i nepriryn kaip Onés kar-
vé Z. Peilis — gali joti { Rietavq Z. Uz kapeikq ir utéle  Varsuvq nuvaryty Pb).
Idioma molio motiejus vartojama vos ne absoliuciame lietuviy Snekamosios kalbos
areale, ir jos uzualumo Zymé uZmena dar viena mijsl¢ etimologizavime. Idiomos kil.
me siedami su priklausomybés santykio israiSka, teisingiausia forma laikytume
Molio Motiejus, o turédami omeny vartosenos areala, idiominio junginio semanti-
ka manytume esant retrospektyviskai susijus su slieky pavésis.

Idioma muilo dédukas atitinka metaforizuotas pozityvios semantikos junginys
ne muilq édes “neistizes’ (Tas yr ne muilg édes Sts). Tai eliptizuotas variantas frazés
Ne muilqg édes imogelis yr, nepaimsi Z (nepaimsi — ijreiskiamas susizavéjimas
asmeniu, sustiprinamas frazeologinis vienetas ne muilq édes, intonaciskai uzbaigiant
fraze). Formos muilo dédukas it ne muilg édes sudaro binare opozicija. I transfor-
macijos etapas Zymi formaliaja (gramating) opozicija (ne muilg édes — muilq édes;
plg.: A jau muilq édes ir esi Z). II transformacijos etape i$ryskéja frazeologinés
kompresijos galimybés (ZodZiy junginio semantika sukoncentruojama viename
Zodyje muilo, kuris geba maksimaliai simbolizuoti perkelting Zym¢ komponenti-
néje saaugoje). Idiominis vienetas muilo dédukas ir transformas muilo Zmogelis
— sinonimigki junginiai (leksemos dédukas ir Zmogelis — subordinacinio gi-
minés rasies santykio ideografiniai sinonimai). Leistume sau prielaida, jog déedu-
kas yra tik sinonimiskai pavartotas leksinis vienetas Zmogelis (Zmogus). Paly-
ginkime: sniego senis; rusy — cHescHan 6aba ir sniego Zmogus (Sios frazemos
semantika kitokia, terminologiné). RiSiai esant antrinei, idiominj junginj muilo
dédukas laikytume susidariusj i§ formos muilq édes (apibendrintai — muilo Zmo-
gelis; plg. kreipinio forma muile, — niekinamas Zmogaus i§tiZimas). Metafo-
riskumo laipsnis stipresnis idiomoje muilo dédukas nei tokiuose .posakiuose: Gele-
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Zinis Zmogus — neZino né kas ta liga Z ‘apie sveika, stipry’; Ka toks yr medinis (mo-
gus) Z ‘apie sustipusj, nerangy’. Metaforizacijos vyksma idiomoje muilo dédukas
rodytu tokia schema?:

Binaré
opozicija

Formaligji
binaré opozicija

i
muilg édgs muilo Zmagelis
zmogelis yr

Zmogelis yr,

negaimsi Z. (A jav muilg

édgs ir esi z)

IvardZio ar jvardinio prieveiksmio komponenta turj junginiai niekur dedamas
(détinas), niekam (ne)vertas, (ne)tikes, nederqs apibendrina asmens istiZimo biise-
na ir paskelbia galutinj, sakytume, kategoriska sprendima. Pavartoti su jaustuku,
tokie frazeologizmai jgauna dar rySkesne konotacijos Zyme ir gali reikiti nepasi-
tenkinima asmeniu, nusivylima dél subjekto vidinio menkavertiskumo, iStiZimo:

Ai ...nickur dési tuos savo paiparius (= nepadedanéius dirbti paauglius)! Z.
E, nickam tikes 2mogus, a gali su juo pabiti (= gyventi) Z.

Tokie unilateraliniai“ [Hasapsn, 1976, c. 65] junginiai tampa gana ekspre-
syvils, kai stilistiSkai bespalvis apibendrinamasis jvardinis narys niekam kon-
kretizuojamas. Plg.:

nickam (ne)vertas | nevertas nei sulifusio grasio

né kieno papadés meverlas

niekam (ne)tikes | lapynei droZti tikes

StilistiSkai meutraliy frazeologizmy lietuviy kalboje nedaug. Diduma jy nus-
palvinti stilistine ekspresija, kuri rySkiausia asmenj charakterizuojaniuose jungi-
niuose. Juose ,,atvie€ia tai, kas nacionalinéje kalboje yra specifiska, tai, kas yra
jos ,charakteris ir fizionomija“ [Pik€ilingis, 1975, p. 363].

CEMAHTHWYECKASL CTPYKTYPA U CTWJIMCTUYECKHE CBOVICTBA
JATOBCKUX ®PA3EOJIOTU3MOB, NMEVIOPATUBHO OTPAXAIOWMX
HEKOTOPBIE YEPTBI XAPAKTEPA JIMLIA{

Pe3ome

B naHHO# cTraThe paccMaTpHBAIOTCA HCKOTOpPBIE MNOCTOAHHLIE BRIPAXKEHAA CO 3HaYE€HHEM
‘HeyAauNEI#, BATBIA 4eNoBek’. B TMTOBCKOM pa3roBOPHOM s3bike GO/BIAA YacTh HX HMEET mefio-

PaTHBAOE 3HAYEHHE, BHIPAXKACT PA3NTATHLIC OTTCHKH Bet Tpymis!

AY

4 ] — pirmasis transformacijos etapas; Il — antrasis transformacijos etapas.
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MAHOMATHYECKHX BBIDANKEHHUH: 1) UANOMBI, BO3HAKIDHE HA OCHOBE MeTadOpH4ECKOro NEepeocMbic-

TNIEHUA NpUp X 2) metadop 1e ®E, nocTpoeHHbie Ha 6a3e 300MopdHBIX onpe-
3) ®E, co € HA OCHOBE NepeocMbicieHusa Mudonoruyeckux ssnenni; 4) OE, me-
TadopH3aC GBITOBEIE peanuu; 5) MAMOMBI C CaMOli TECHOH CeMaHTHye-
CKO#i CMAasHHOCTBIO; 6) ®E ¢ MECTOHMEHHLIM KOMIIOHEHTOM niekas (HH4TO).
BoineuraloTcs apa T2 063 p NIEAAs UCKOEHO JIMTOBCKOIO HAHOMa-

THYECKOrO BbIpaXieHMA molio motiejus: 1) ykaszaAHe Ha PETPOCHEKTHBHYIO CBA3b C AAMOMON Slie-
ky pavésis (nocn. ‘Tenb YepBeii’); 2) O6BACHEHHE NPOMCXOKAEHUA B CBA3M C JIMYHBIMM Ka4eCTBAMHK
onpenenenroro nuua. IIponcxoxnenne uamomel muilo dédukas (mocst. ‘MbinbHBIA Aemymika')
CBAIaHO, HA HaW B3INAL, ¢ opmoi muilg édes (aoci. ‘Mbito eswnii’) (0606wenno: muilo Zmoge-
lis — nocn. ‘MblIbHLIA YesnoBex’).

CeMaHTHYeCKaA CTPYKTYpa W CTHIMCTHYECKHE CBOHCTBAa aHanu3upyemelx (paieonoruMos
PacKpBIBalOTCA METOAOM (hpa3eonorHyeckofi Tpauchopmauny.
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