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APZVALGA

SINTAKSINE SEMANTIKA, JOS NAGRINEJIMO METODAI
IR ZODZIU JUNGINIU SEMANTIKOS PROBLEMOS

1 Slnlakves ir semantikos ry3ys. Ilga laika lingvistikoje nebuvo aidkaus supratimo apie sin-
K u ika, kuri galéty bati atskiras tyrinéjimo objektas nepriklausomai nuo kal-
binés raikos, t. y. nuo sintaksinés struktaros. Sintaksés ir ikos santykiy probl iskilo
ransl I o
1.1. Pirmajame transformacinés gramatikos modelyje, i¥déstytame 1957 m. N. Chomskio
knygoje ,,Sintaksinés slrnkturos * [Chomsky, 1957), semanhka laktiskai buvo ignoruojama.
N. Chomskis sitilé kalbos i, kurio p yra il intaksés strukliiros, i§ kuriy pagal
sintaksines transformacijos talsykles VISI§kal nepriklausomai nuo semantlkos ivedamos pavirsi-
nés struktaros, t. y. struktdros, egzistuojan&ios ar galin&ios egzi: i realioj iy kalboje. Ta-
&iau nuo 1963 m. pasirodzius svarbiam Dz. Kano ir Dz. Fodoro sualpsn.lu.l Semantmes teorijos
struktiira“ [Katz, Fodor, 1963}, 1 égr ika émé vis daugiau skirti d 1 i-
kai. Nors kiasikinéje N. Chomskio teorijoje, i¥déstytoje 1965 m. knygoje ,,Sintaksinés teorijos as-
pektai“ [Chomsky, 1965], sintaksei ir toliau buvo priskiriamas pirmaujantis vaidmuo, ta¢iau kalbos
modelyje &ia atsirado svarbus semantinés interpretacijos komponentas: pagal tam tikras semanti-
nés interpretacijos taisykles (angl. projection rules) i$ giluminiy sintaksiniy struktan buvo i§vedama
sakinio semantika. 1965-yju mety transformacinés gramatikos modelj galima pavaizduoti $itokia
diagrama (pagal Dz. Ly&a, Zr. [Leech, 1974, p. 328]:

semantiné interpretacija
T (semantinés interpretacijos
I taisyklés)

giluminé struktira

I (sintaksinés transformacijos
‘L taisyklés)

pavirSiné struktura

i (fonologinés taisyklés)

fonetiné interpretacija

1§ diagramos matyli, kad sintaksé $iame kalbos modelyje laikoma iSeities tadku, i§ kurio i3-
vedami ir garsai, ir reik¥més. Tagiau tarp fonetinés mterprew:uos ir semantinés interpretacijos yra
tas skirtumas, kad fonetiné interp iSved i i i$ pavirSiniy struktdry, o semantiné —
tiesiogiai i giluminiy struktdry. Tai reidkia, kad iSvedant pavirSines strukifiras pagal sintaksinés
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transformacijos taisykles, né kiek nekeici iluminiy struktiry tika. Vadinasi, vist sakiniai,
kurie turi t3 pacia gilumine struktiira, turi ir t3 padia reikSme.

1.2. Véliau [Chomsky, 1970; Jackendoff, 1968, 1972] atkreiptas démesys | tai, kad tam tik-
ros reikSmés (neigimas. aktualiosios sakinio skaidos reikimés, kvantorinés reik$més) yra labiau su-
sijusios su pavirSinémis struktiromis negu su gilumninémis. Todél buvo pasiiilyta Siek tiek pakeisti
kalbos modelj ir pripaZinti, kad semantinés interpretacijos taisyklés taikytinos ne tik giluminéms, bet
ir pavirSinéms struktiroms (galbat netgi tarpinéms sintaksinés derivacijos stadijoms). Dar karta
pertvarkyta transformacinés gramatikos modelj Dz. Ly&as vaizduoja Sitaip:

semantiné interpretacija

(semantinés interpretacijos T T
taisyklés) |
. .. - (sermantinés
giluminé struktara interpretacijos
taisyklés)

(sintaksinés transformacijos |
taisyklés)

pavir$iné struktara

‘IL (fonologinés taisyklés)

fonetiné interpretacija

Sitaip pertvarkius kalbos modelj. jau nebetvirtinama, kad visi tos pa&ios giluminés struktiros
sakiniai batinai turi ta pacig reik¥me. Teorija, kuri priima tokj semantikos vaidmenj ir jos rysj su
sintakse, tapo Zinoma interpretacinés semantikos vardu.

1.3. Septintojo desimtme&io pabaigoje pradéjo reikstis nusivylimas smtaksmemls generatyvi-
némis kalbos struktiros teorijomis. Emé rastis nuomoniy, kad f i ikos teikia-
mas kalbos modelis negaljs paaikinti kalbos kaip bendravimo priemonés mechanizmo: norint su-
vokti, kokiu biadu kalba panti bendravimo pri , reikia nustatyti, kokiu biidu pereinama nuo
reik§meés prie garso ir atvirkséiai. ISeities taskas turjs bati ne sintakse ir giluminés sintaksés struktiiros,
o semantika. Pacia kalba imta apibrézti kaip ,,sudétinga sistema, atliekanéia tarpininko vaidmenj
1arp reikSmés ir garso pasaulio* [Yewd), 1975, c. 15]. Atitinkamai lingvistikos uzdavinys esgs paais-
kinti, kokiu badu kalba atliekanti tokio tarpininko vaidmenj. Atsirado nauja lingvistikos kryptis —
generatyviné semantika. PradZia jai davé Dz. Lakovo, DZ. Roso [Lakoff, Ross, 1967], Dz. Ma-
kolio [McCawley, 1968] darbai. Generatyvinés semantikos teikiamas kalbos modelis paveldéjo i
transformacinés gramatikos generatyvinj principa ta prasme, kad taip pat stengiasi paaiskinti, kaip
i§ paprastu el y gimsta sudétingos kalbos pavirSinés struktiros. Taéiau ieities taSku generaty-
viné semantika laiko ne sintaksg, o semantikg. ,,Néra ir negali bati kitokiy giluminiy struktiry
kaip semantinés*, — kategori¥kai savo pozicija nusako V. Ceifas [Ue#d, 1975, c. 21].

Vadinasi, ir interp iné, ir g yviné tika atsirado i$ transformacinés gramatikos.
Sios teorijos skiriasi nc analizés metodais, bet sintaksés ir semantikos santykio suprafimu. Interpre-
taciné semantika tvirtina, kad generatyving galia turinti sintaksé, todél semantiné sakinio struktiira
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priklausanti nuo jo sintaksinés struktros. Generatyvinés semantikos pozicijos yra priesingos: ge-
neratyving galia turinti semantiné sakinio struktiira, — ji ir lemianti sakinio sintaksine strukiira.
Generatyvinés semantikos siilomg kalbos modelj galima vaizduoti 3itaip:

iné  repr

b .
(arba giluminé struktira)

l (ransformacines taisyklés)

paviriné struktiira

‘L (fonologinés taisyklés)

fonetiné interpretacija

Sis deli: ydo papr is, ta¢iau nereikia pamirsti, kad jame Zymiai sudétingesnis
transformacinis komponentas,
1.4. V. Ceifas kalbos modelj vaizduoja H formos sch Kairiaja raidés krastine sudaro gi-

luminé semantiné kalbos struktira, deSiniaja — fonetiné kalbos struktiira. Jas jungia sudétinga si-
stema kalbos Zenkly, i$ kuriy susideda pavirSinés struktiiros. Kas yra giluminé semantiné kalbos
struktara? Tai yra loginis, arba konceptualinis, kalbos turinys, susidedantis i$ universaliy semanti-
niy kalegonjq, i¥ kuriy atskiros kalbos formuoja savo sistemos kategorijas. Tadiau tai néra koks

ijy kratinys. S inés kategorijos sudaro sisterna, kuri, kaip ir kitos kalbos
vienety sistemos, remiasi prieSprieos ir hierarchijos principais. Todél ir kalb apie ing
kalbos struktiirg. O kadangi konceptualinis kalbos turinys yra abstrakcija (jo lima tiesiogiai
stebéti) ir jis turi generatyvine galia (i3 jo gimsta sudétingos pavirSinés struktiiros), todél jj ir va-
diname gilumine semantine struktara. V. Ceifo nuomone, kalbos teorijos branduolj turi sudaryti
kalbos semantinés strukturos teorija.

Kaip jau miné il ine kalbos struktiira ir foneting kalbos struktira jungia sudé-
tinga Zenkly sisterna, susidedanti i§ keleto posistemiy. Kalbos posistemiai yra susij¢ hierarchiniais
rySiais ta prasme, kad kleleeno aukftesmo posistemio vienetai yra sudaryti i$ Zemesnio posistemio
vienety. Todél tie posi i i pakopomis, arba lygiais. Nesigilinant j tai, kokiu budu pe-
reinama nuo giluminés struktiiros prie kalbos Zenkly ir véliau prie fonetinés jy simbolizacijos (plg.
[Heitd, 1975, c. 71]) ir Zymint tik pagrindines visuotinai pripaZintas kalbos sistemos pakopas. 13
kalbos modelj galima baty pavaizduoti Sitaip:

-9

£ , |[——1 sintaksinés struktiros | ———

EE 5
§% E
25 |— Zodziai — | = =
0> o E
g gs
g2 EE
=9 [—— morfemos ——>| 5=t
b =@

Schema rodo, kad visy pakopy vienetai iseities taskg turi giluminéje semantinéje struktiroje.
vadinasi, visi jie turi tam tikra konceptualinj turinj. 11ga laikg buvo nagrinéjamas tik ZodZiy ir morfe-
my ki lini tul‘mys di denotatyvine relkSn]B Generatyvinés semantikos kalbos mo-
delis tvirting, kad ne tik morfemos ir ZodZiai, bet ir sintaksinés struktdros uri konceptualinj turinj.
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Norint iSsamiai iSanalizuoti sakinj ar Zodziy junginj, reikia aprasyti jo semanting, sintaksine ir fone-
ting struktdras ir nustatyti, kokiu bidu viena struktiira yra iSvedama i¥ Kitos. Sintaksiné sakinio ar
Zodziy junginio struktiara 3iuolaikinéje lingvistikoje daznai vadinama pavirSine struktira. Sis
terminas vartojamas kaip prieSpriesa terminui giluminé (semantiné) sakinio ar ZodZiu junginio
struktira. —

1.5. Sitoks kalbos mechanizmo supratimas buvo labai reikimingas sintaksiniy Struktary-

ikos nagrinéjimui. Sakinio ika, iki tol nagrinéta tik lingvistinés filosofijos rémuose,
septintojo deSimtmeéio pradzioje tapo lingvistikos tyrinéjimo objektu. Tokiu badu atsirado nauja
lingvistikos $aka — sintaksiné semantika. Masy Salyje ji Jaikoma sintaksés dalimi. JAV ir
vakary Europos lingvistikoje sintaksiné semantika paprastai sudaro bendrosios semantikos dalj
(zr. [Leech, 1974; Lyons, 1977; Kempson, 1977]). Cia sickiama sudaryti vieninga semanting teorija,
kuri galéty paaiskinti visus reik§més aspektus ir apimty tiek Zodyno, tiek ir sintaksiniy struktiry

ika. Svarbiausias sintaksinés ikos tikslas — i$ abstrakeiy semantiniy simboliy (elemen-
ty) sudaryti sintaksiniu struktdry ing repr ijg ir parodyti, kaip ji santykiauja su pavir-
§inémis struktdromis ir kaip jas generuoja.

Taigi, atsiradus géneralyvinei semantikai, prasidéjo, N. Arutiunovos ZodZiais tariant, ,tikras
sintaksiniu struktidry semantikos $turmas™ [ApyTiososa, 1976]. Sintaksiniy struktiry semantika
nagrinéjama i$ jvairiausiy poziciju, taikant jvairiausius metodus ir principus.

2. Sakinio semantikos nagrinéjimo dai. Kaip minéta, sakinio ikos klausi pir-
mieji pradéjo kelti filosofai. Filosofijoje susidaré kelios sakinio semantikos tyrinéjimo kryptys, ku-
rios véliau turéjo jtakos lingvistiniams metodams.

2.1. Vienas i$ populiariausiy bidy, kuriuos %iuolaikiné lingvistika naudoja sakinio semanti-
kai nagrinéti, yra predikatiné anali iz¢, paremta predikatinés logikos sagvokomis, kuriy svarbiau-
sios yra propozncua predlkalas ir argumentas Propozicija yra tal kas yra pasakoma tei-
giamu sakiniu! ~Kai Tuo sakiniu kas nors (elglama. itais Zodziais tariant, propozwua yra konceptua-
linis, loginis sakinio turinys. Tarp sakinio kaip kalbos vieneto ir propozicijos galimi trejopi santykiai:
\S‘E.I[IE'IEI’ sal gali reiksti tg pacia propozicija; vienas sakinys gali reiksti dvi skirtingas propozi-
cijas; né visi teigiami sakiniai rei$kia propozicijas. Predikatiné analizé remiasi prielaida, kad loginiai
ry$iai sakinio propozicijos viduje teisingai ir tiksliai atspindi loginius rySius pa¢iame sakinyje ir juos
teisingai sieja su lakty ir situacijy struktiira i$oriniame pasaulyje. Vadinasi, predikatiné analizé sa-
o semantika si¢ja su realiuoju p liu ref ijos rysiais, panasiai kaip siej: su i¥oriniu pa-
sauliu ir Zodzio semantika. Taigi sakinio ika galima vaizduoti signifikacijos trikampiu, ir ji
gali bati nusakoma, remiantis sakinio formos santykiu su referentu — tam tikra situacija realiaja-
me pasaulyje, kuris atsispindi samonéje kaip apibendrinta propozicija:

(propozicija)

kinio kalbi- (sitvacija realia-
(ne' forma) Jame /{mauly/e

Propozicija susideda i§ dviejy raSiy elementy: predikaty ir argumenty. Argumentai yra pro-
pozicijos logi nariai, kurie Zymi tam tikrus vienetus, ar individus. realiajame pasaulyje. Predika-
tas yra tam tikras poZymis, kuris yra priskiriamas ar i, arba_tam tikras santykis tarp dwe]g
. PavyzdZiui, propozicija Sis Zmogus ylaaukfms ideda i§ vieno arg

sis Zmogus, kunam priskiriamas poZymis awkstas. Propozicijoje Knyga priklauso tévui i3skiriame du
argumentus — Anmyga ir révas, tarp jy yra tam tikras santykis, Zymimas predikatu priklauso.
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Pagal savo argumenty skai¢iy predikatai bana vi iai ir daugi iai, atitink i jie
nulemia ir propozicijos struktiirg: propozicija, kurig-sudaro vienanaris predikatas, turi vieng argu-
menta; propozicija, | kurios sudétj jeina dvinaris predikatas, turi du argumentus ir t. t.

Predikatas ir argumentas yra loginés savokos, kurios padeda giliau suvokti Zodziy ir sakiniy
semaiitiky, nes Kalboje Vienl Zodzial Zymi predikatis, it tai yra predikaliniar zodzZiar Kitl Zymi
argumentus, ir tai yra nepredikatiniai ZodZiai. Konkre&iai $is skirtumas pasireiskia tuo, kad

mmﬁlﬁmm;'kms, o nepredikatiniai ZodZiai zymi daiktus.
Taigi veiksmazodZiai, budvardziai, prielinksniai, kurie ne kurie daiktavardziai yra predikatiniai Zo-
dZiai, o daiktinés reikSmés daiktavardziai yra nepredikatiniai ZodZiai.

Kaip predikatai nulemia propozicijos struktara, taip predikatiniat odziai nulemia sakiniy
ir zodZiy junginiy struktdra. Vienanariams predikatams kalboje atliepia vi lenéiai predikatiniai
Zodziai su viena laisva viela argumentui, pavyzdzZiui, intranzityviniai veiksmazodziai (awksas bliz-
ga), daugelis bidvardziy (auksas geltonas). Daugianariams predikatams atliepia predikatiniai Zo-
dziai su dviemn ar daugiau laisvy viety argumentams, pavyzdziui, dvivalenlis veiksmazodis pamaryii
(Jonas pamaté Peirq), trivalentis veiksmazodis dioti (Tévas davé vaikui knygq), dvivalentis badvardis
istikimas (Jonas istikimas Peitrui), trivalentis budvardis skolingas (Jonas skolingas Petrui pinigy),
dvivalentis daiktavardis jraka (Jono jtaka Petrui).

Nustad&iusi sakinio predikatg ir jo argumentus, toliau predikatiné analizé nagrinéja semanti-
nius predikato ir argumento santykius, ir ar suscikia pavadini pagal ju ine
[unkcijas, tokius kaip agentas, patientas, adresatas, objektas, lokatyvas ir pan. Lo-
giniai argumentai su nusakyta ine lunkcij di i aktantais. Taigi sakinio ir Zodziu
junginio semantiné struktira, i$analizuota predikatinés analizés metodu, apraSoma predikato ir
aktanty savokomis, kurie toliau analizuojami komponentinés analizés biidu.

Aprasytasi d ik paprastiems sakiniams. kuriy konceptualinis turinys iSreiskia-
mas pap iomis propozicijomis. Taéiau kuo sakinio semantiné struktira sudétingesne, tuo su-
détingesni metodai reikalingi jos analizei. PavyzdZiui, praprastu]u saklmq semantinis jungimas j
sudétinius sakinius nagrinéjamas, remiantis paprastyjy pri ju bidais, kuriy
yra penki: neigi konjunkcija, dizjunkcija, implikacija, ekvivalenti¥kumas.

Daug sudétingesni predikatinés logikos metodal ir sqvokos yra naudo;aml analizuojant tokiy
sakiniy semantika, | kuriy sudétj jeina vadi loginiai ZodZiai: nei kvantoriniai Zodziai
(visi, kiekvienas, kas nors ir t. t.), jungtukai (jeign, ar ...) ir kai kurie kiti, pavyzdZiui, riesa (lietuviy
kalbos kvantoriniy ¥odZiy visi, kiekvienas analize predikatinés logikos metodu Zr. [Pilka, 1978]).

2.2. Sintaksiné ika taip pat i melodais ir savokomis, atsiradusiais lingvistinés
filosofijos 3akoje, kuri sakinio semantika nagrinéja komunikacijos akto poZifriu, t. y. remiantis
tuo. kokj vaidmenj sakinys atliecka komunikacijos akte. Yra Zinoma, kad sakinys gali apradyti
tam tikra situacija realiajame pasaulyje, nusakyti kalbétojo poziirj i tam tikra fakta, pa¢iu sakiniu
kalbétojas gali atlikti tam tikra veiksma — duotl zada, prisiekti, atsipradyti ir pan. Si sakinio

ikos nagringjimo kryptis ijjos akto semantika (specch act semantics).
Pradzia jai davé filosofo DZ. Ostino (Austin) darbai, kurio idéjas toliau plétojo Dz. Sierlé (Searle),
V. Al P. Str (St ) ir kiti.

Kaip rodo trumpa sintaksinés ikos metody ap , pagrindinis sintaksinés semanti-
kos tyrinéjimo objektas yra sakinio semantika. Tai nataralu, nes sakinys yra pagrindinis sintaksés
vienetas. Ta&iau zodzm Jungmys taip pat yra sintaksinis kalbos vit todél jo ika taip pat
turi bati sintakst tyrinéji objektas. -

3. Zodziy junginiy semantikos nagrinéjimas pmdilﬂtlnu analizés melodn 1ki pastarojo de-
Zodziy junginiai, kaip ir kiti ksini buvo nagrinéjami tik struktiriniu

s s
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aspektu: buvo sudarinéjamos jvairios struktarinés Zodziy junginiy klasifikacijos, nagrinéjami sin-
taksiniai ry3iai tarp Zodziy junginio komponentu ir jy reidkimo budai. Semantinés problemos Zodziu
junginiy sintakséje apsiribojo tik sintak ry$iy reik¥meés nagrinéji pavirSinése struktdrose.
Siuo metu galima tvirtinti, kad d lis Zodziy junginiu sintaksinés struktaros klausimy yra jau ne-
blogai iSanalizuoti tiek teoriskai, tiek ir praktiSkai, nagrinéjant atskiry indocuropieciy kalby zodziy
Junginius. jy tarpe ir lietuviy kalbos.

Giluminé iné ZodZiy junginiy struktira, t. y. jy konceptualinis turinys pradétas nagriné-
ti visal i. Todél d lis klausi ijusiy su zodZiy junginiy semantine struklira, yra dar
nepakankamai isaiskinti. I$nagrinéti zodzm junginj semantiskai reiSkia atsakyti j tokius klausimus:
kas yra 70dziy junginio semantika, kokic komponentai ja sudaro, kokie metodai ir savokos pideda
atskleisti jos struktira, koks yra santykis tarp Zodziy junginio semantinés struktiiros ir jos sintaksinés
sandaros.

Autorés nuomone, zodziy junginio semantikai atskleisti geriausiai tinka predikato ir argu-
mento savokos. Tai ir bandoma parodyti kitoje $io straipsnio dalyje.

Zodziy junginio semantiné struktira priklauso nuo to, kokie ZodZ%iai — predikaliniai ar nepredi-
katiniai — ieina j jo sudétj. Siuo poziariu galimi keli atvejai. Pirma, ZodZiy junginj gali sudaryti
predikatinis zodis ir tiek nepredikatiniy zodziu, kiek jy reikia paZyméti visiems duotojo predikato
privalomiems argumentams. Pavyzdziui, junginj graZus vaikas sudaro vienvalentis predikatinis Zodis
grazus. reiskias savybe, kuri yra priskiriama ar i vaikas; junginj tiesé AB lygiagreti tiesei CD
sudaro dvivalentis predikatinis Zodis /ygiagreti ir du lygiaver&iai argumentai riesé AB ir ties¢ CD.
Tokiais atvejais Zodziy junginys yra predikatinis posakis [Bornanos, 1977), ir jo denotatas yra
tam tikra situacija realiajame pasaulyje. kuri atsispindi samonéje loginiy predikatiniy struktdry
pavidalu.

Antra, ZodZiy junginj gali sudaryti predikatinis Zodis ir toks nepredikatiniy Zodziy skaicius,
kurio nepakanka pazyméti visiems privalomiems predikaio argumentams. t. y. ZzodZiy junginyje
vra isreik3ti ne visi privalomi predikato argumentai. PavyzdzZiui, predikatinis Zodis panasus yra dvi-
valentis, jis Zymi santykj tarp dviejy ar'gumemq, bet junginyje panasus | tévq yra idreikstas tik vienas
argumentas, antrasis néra isreik3tas nei ekspliciti$kai, nei impliciti§kai. Prielinksnio junginriai su daik-
tinés reik§més daiktavardziu, pavyzdZiui, ant stalo' yra sudaryli i dvivalenéio predikato, — $iuo
atveju prielinksnio ans, — ir vieno argumento — sfalus; antrasis argumentas, kuris turéty Zyméti, kas
yra ant stalo. — neiSreik3tas. Tokie ZodZiu junginiai taip pat yra predikatiniai posakiai, bet jy de-
notatas — tik tam tikros realiojo p lio si ijos [Ir

Treéia, jei kopuliatyvinius junginius laikysime ZodZiy junginiais [Byp 1975; 1
1971], tuomet reikés pripaZinti, kad yra kopuliatyviniy ZzodZiy junginiy, kurie sudaryti vien i3 predi-
Kkatiniu ZodZiy, pavyzdziui, rasyri ir skaityti, it (aip pat yra kopuliatyviniu ZodZiy junginiy, sudaryty
vien i$ nepredikatiniy zodziy, pavyzdZiui, plunksna ir piestukas. Pirmieji kopulialyviniai junginiai —

tai predikatiniai posakiai, kuriu denotatas — tam tikros situacijos fragmentas, nes juose iSreikstas
tik santykis, o situacijos dalyviai neidreiksti. Antrojo lipo kopuliatyviniai junginiai — nepredikati-
nai posakiai. ju denotatas ne situacija, o tam tikri realiojo pasaulio vienetai — daiktai.

Ketvirta, galimi tokie Zodziy junginiai, kuriy predikato argumentai iSreikiti predikatiniais
zodziais arba posakiais. Pavyzdziui, ZodZiy junginio nesuprasti paprasty dalyky aiskinimo pagriadi-
nis predikalas yra nesuprasti, jo argumentas iSreik$tas predikatiniu posakiu paprasty dalyky aiski-

! Prielinksnio ir daiktavardzio junginiai taip pat gali bati laikomi ZodZiu junginiais [Byp-
narc.sa. 1975, p. 9—19].
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nimo, Kuris savo ruoztu susideda i$ predikato aiskinimo ir argumento — predikatinio posakio paprasty
dalyky, sudaryto vél i§ predikato paprastas ir argumento dalykas. Pazyméjus predikata — P, argu-
menta — A, predikatinj posakj — PN, $io junginio logine struktiira galima pavaizduoti itaip:

PNy
/’7\
A A ¢ PN,

g /"2\/’71\
| i 0
nesuprasli & aiskint’ & paprasti dalykai

Santykis tarp pagrindinio predikato ir jo argumento, iSreiksto predikatiniu posakiu, panasus
i santykius tarp pagrindinio ir $alutinio sakinio. Salutinj predikatinj posakj galima pavadinti argu-
mentiniu_predikatiniu posakiu, nes jis yra pagrindinio predikato argumentas. Transformacineje
mﬁrﬁ—iﬁf&— predikato sudarytoji struktdra vadinama struktiira-matrica (matrix struc-
wure), predikatinés struktiros, kurios jeina j jy sudétj, vadinamos jterptinémis strukt@iromis (embed-
mslmctures).

Taigi, norint apibrézti, kas yra zodziy j reikia pirmiausi; nuslatyti ar zo-
dziy ]unglnys yra predlkatlms posakis, ar ne. Predikatiniy zodzuu Junglmq denotatas yra tam tikra

i ija arba jos [ kuris atsispindi samonéje loginiy predikatiniu struk-
1iry pavidalu. Nepredikatiniy ZodZiy junginiy denotatas yra i3orinio pasaulio vienetai — daiktai.

ISnagringjus logine Zodziy junginio struktdra, t. y. nustadius jos predikatg ir argumentus, 10-
liau analizuojami predikato ir argumenty semantiniai santvkiai. Pagal argumenty semanting funk-

cijq predikato atzvilgiu, jiems suteikiami pavadinimai ir toliau jic laikomi aktantais. Taip nusakomas
ne tik situacijos dalyviy skaidius, bet ir jy tarpusavio santykiai.

Tolesnis Zodziy jungini iko: lizés etapas — komponentiné predikato ir argumenty
analizé. Jos tikslas — nustatyti semantinius_predikato ir argumenty poZymius, kurie reguliuoja
iH'ungimosi galimybes. Pavyzdziui, zodziy junginys istikimas savo idealams imogus yra predika-
uinis posakis, jis Zymi situacija su dviem dalyviais — Zmogus ir jo idealai. Predikatinis Zodis istiki-
mas yra dvivalentis, kuris Zymi santykius tarp dviejy situacijos dalyviy — Zmogaus it jo idealy. Sivos
santykius galima pavadinti subordinaciniais, nes Zmogus savo veiksmus subordinuoja pagal savo
idcalus. Taigi semantiniu poziiiriu idealai yra dominuojantis aktantas. Komponentinés analizés
bodu nustatome, kad bidvardzio istikimas pirmasis aktantas turi turéti poZymj gyvas (+anim).

Tolesnis sintaksinés semantikos uzdavmys - parodyu k:up semantiné zodZiy ju EEII‘IIO struk-
tura émi ir atskleisti Zodziy junginio kon-
ceptualinés ir pavirdinés strukturos santykius. Siems santykiams nusakyti vartojamas izomorfiz-
m o terminas. Sakoma, kad ZodZiy junginio konceptualigji ir pavirSiné struktira yra izomor[iskos,
kai visi 2odziy junginio linés struktiros k p i biina i8reik3ti pavirdinéje struktoro-
je atskira kalbine forma ir kai pavir§inés struktiros komponenty semantiniai bei sintaksiniai san-
tykiai atitinka konceptualiosios struktiiros komponenty semantinius santykius. Neizomorfiskos
Sios struktiiros biina trimis atvejais.

1. Vienas kuris zodziy junginiu Zymi i ijos narys néra iSreikStas atskira kalbine forma.
taciau informacija apie jj perteikiama implicitiSkai. Pavyzdziui. budvardis isrikimas yra dvivalen-
tis, jis Zymi situacija, kurioje dalyvauja du nariai, ta¢iau junginyje istikimas rarnas tik vienas is ju
iSreikitas pavirsinéje struktiiroje, — antrasis iSreikstas implicitiskai, nes jis numanomas (numanoma
iStikimas tarnas ponui | Seimininkui).

d
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2. Zodziy junginyj gali bati infor ijos pozidriu ir wuiciy zodziy. PavyzdzZiui, junginiuose
lietus Iyja, vaikai panasiis vienas | antrq informacijos poziuriu zodZiai lietus ir vienas j antrq yra wudti
zodziai, nes jie kartoja informacija, kuri jau perduota kitais junginio komponentais.

3. Semantiniai ir sintaksiniai komponenty santykiai pavirSinéje Zodziy junginio strukturoje
skiriasi nuo iniy komp y santykiy k linéje zodziy junginio struktaroje. Pa-
vyzdziui, Zodziy junginiy lygas dydziai A ir B, dydis A Iygus dydziui B, dydis B lygus dydziui A kon-

ptualinis turinys vienodas: visi trys Zymi tuos pad&ius santykius, kurie egzistuoja tarp dviejy na-

riy — dydio A ir dydzm B. Abiejy nariy vaidmuo Sioje snuacuo_le toks pal né vienas jy néra domi-

is. Ta¢iau pavirSinéje struktiroje Sie zodziy jungi indi santykius tarp A

ir B: pirmuoju atveju A ir B pateikiami kaip lygiaveréiai situacijos nariai. Todél galima sakyti, kad

Zodziy junginio lygis dydiai A ir B konceptualioji ir pavir$iné struktaros yra izomorfiskos. Antruoju

ir tre€iuoju atveju vienas ar kitas narys pateikiamas kaip etalonas, pagal kurj charakterizuojamas
antrasis, ir todé! $iy junginiy konceptualinés ir pavir§inés struktaros néra izomorfiskos.

Sie atvejai akivaizdziai patvirtina teiginij, kad kalbos raidkos priemonés turi savo specilinj turi-
nj, salygota konceptualinio turinio, tadiau su juo nesutampa, t.y. konceptualinis kalbos turinys ir
kalbos rai¥kos turinys néra tapatis dalykai (Zr. [Bounapko, 1978]). Jy santykinis savaranki$kumas
ypa¢ iSryskéja, kai tas pats konceptualinis turinys turi kelias skirtingas kalbines iSraiSkas vienoje
kalboje (kaip auk3¢iau duotasis pavyzdys) ar skirtingose kalbose.

Taigi sintaksinés semantikos metodai ir savokos gali ir turi biti tatkomi taip pat ir Zodziy jun-
giniy nagringjimui. I$déstytasis ZodZiy junginiy semantikos supratimas labai prapledia ir pagilina Zo-
dZiy junginiy analizg ir atskleidZia tokius Zodziy junginio struktiiros ypatumus, kurie gali likti ne-
pastebéti, nagrinéjant vien tik pavirSine Zodziy junginiy struktirg.
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