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I 

Be "Mažosios lietuviškosios tarybinės enciklopedijos"', rodos, niekas iki pastarų­
jų metų nėra kėlęs Jono Jablonskio nuopelnų dialektologijai. Įvairiose dialektolo­
gų studijose ir apžvalgose jam vietos nebuvo skiriama: matyt, aprioriškai galvota, 
kad tokių jo nuopelnų nė nesama. 

Yra kelios priežastys, dėl kurių Jablonskis buvo nutylėtas kaip dialektologas. 
Pirmiausia, jis niekad nesisakydavo esąs dialektologas, niekad nepabrėždavo, kad 
lietuvių tarmės jam esančios specialus mokslo objektas. Tiesą sakant, to nedarė ir 
Baranauskas su Jauniumi. Tada lietuvių kalbotyra nebuvo dar taip susiskaidžiusi, 
kaip dabar, ir tik gana atsitiktinės aplinkybės lėmė tai, kad pirmieji du kalbininkai 
dialektologijoje pasireiškė ryškiau, negu Jablonskis. Daug čia prisidėjo ir kita ap­
linkybė: Jablonskis, be dviejų recenzijų, išspausdintų jau primirštame leidinyje, ne­
buvo publikavęs nė vieno tarmės aprašo ar dialektologinio straipsnio, jeigu neskai­
tysime platokų pastabų apie įvairių šnektų (ypač alsėdiškių žemaičių) fonetiką ir 
prozodiją Juškų žodyno II dalies "Baigiamajame žodyje"'. Gramatikose pasitaikan­
čios pastabėlės apie vieną kitą tarmių ypatybę tik didina įspūdį, kad Jablonskio 
santykiai su dialektologija yra buvę gana atsitiktiniai. Kitaip ir būti negalėjo, nes 
beveik visas jo dialektologijos mokslas liko užrašų sąsiuviniuose". 

Jablonskio dialektologinių studijų pradžia siekia dar tuos laikus, kai Maskvos 
universitete jis klausė Fortunatovo paskaitų. Jų paskatintas, Jablonskis ėmė užraši­
nėti įvairių tarmių duomenis, kurių suteikdavo studijų draugai. Antai išlikusiame to 
laiko Fortunatovo skaitytų lyginamosios indoeuropiečių gramatikos paskaitų są­
siuvinyje yra nemaža pastabų apie lietuvių tarmes. Iš kolegos Petrulio užrašyta 
peili, varlli, žalli, s'uv«, iš Juozo Rūgio, gimusio Šakių r. Rugių km., - šua, kalnai, 
su šunž1ii4• Tačiau daugiausia pavyzdžių užrašyta "Nu Sketerio iš Joniškėlių parapi­
jos Neriakonių sodžiaus'" ir "Nu Jasinskio iš Biržių parapijos vienasėdžio Izdo­
niškio"6. 

1 Mažoji lietuviškoji tarybinė enciklopedija, t. 1. V., 1966, p. 394 (str. "Dialektologija"). 
, 11. 516.10HCKH'1. nOC,leCJlOBHe (KO BTOPOM)" BbmYCKY I TOMa CJlOBapR A. B. !OWKe· 

BH4a). - B KU.: J]IITOBCKHH CJIOBapb A. K)l1IKeBHl.(3 C TO.1KOB3HHeM C.l0B H3 PYCCKOM Ii 
nO.lbCKOM H3b1Kax. BblnYCK BTOpoii. CaHKTne-rep6ypr. 1904. 1- LIX (toliau - nOC.leC.lO· 
B"e ... , tekste - Pį. 

3 Apie juos žr. A. Pupkis. J. Jablonskio rankraštinis palikimas. - "Kalbotyra", V, 1962, 
p. 51 t.t. 

, LKLI BR F 52-124, I. 76. 
, Ten pat, 1. 77 - 80. 
, Ten pat, 1. 82-83. 
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Gavęs Mintaujos gimnazijoje mokytojo vietą ir ėmęs intensyviai rašyti "Varpui"', 
Jablonskis vėl susirūpino tirti lietuvių kalbą, aiškinti jos dėsnius. Tam būtinai rei­
kėjo pažinti tarmes. Mintaujoje 1895 -1896 m. Jablonskio jau būta gerai susipaži­
nusio su žemaičių šnektomis. Tai matom iš jo dviejų recenzijų, išspausdintų Rusijos 
geografijos draugijos leistame etnografijos žurnale "Živaja starina "'. Pirmojoje re­
cenzijoje Jablonskis papeikė M. Davainio-Silvestraičio tame pačiame žurnale iš­
spausdintą (1893 m.) Palangos apylinkių dainų pluoštą. Svarbiausias priekaištas -
jos esančios užrašytos netiksliai, neišlaikant tarmės ypatybių, todėl gerokai neteku­
sios mokslui vertės. Kartu iškeliamos kelios mūsų laikais jau išnykusios palangiškių 
šnektos ypatybės: -n išlaikymas kirčiuotoje dgs. kilmininko galūnėje, pvz.: deivun, 
arkliun (=dievij, arkliŲ), bet foTeliu, ir tokių ivardžių, kaip anon, lan, kon, viskon 
(= viską, arba pagal analogiją su kon) vns. galininko galūnėje. Dar išsamiau žemaičių 
fonetika apibūdinama antrojoje recenzijoje, kurioje nagrinėjama žinomo rusų et­
nografo A. Pogodino surinkta tarminė medžiaga". 
Naują dideli impulsą susipažinti su tarmėmis davė planas pavesti Jablonskiui 

redaguoti Juškų žodyną. 1896 m. vasarą jis išsirengė i kelionę po Lietuvą. Spren­
džiant iš laiško V. Lamanskiui, Jablonskis ketino vykti i Žemaičius, jo žodžiais, 
susipažinti su Daukanto ir Valančiaus kalba". Matyt, tais metais jo lankytasi ir Že­
maitės namuose Ušnėnuose, nes vienoje užrašų knygutėje su dideliu pluoštu adresų 
irašytas "Antans Žymants, 17 metų, iš Ušnėnų"'o. Tų pačių metų vasarą Jablonskis 
lankėsi Ukmergės ir Kupiškio apylinkėse". 

Kitų metų vasarą Jablonskis, būdamas jau beveik tikras, kad jam bus patikėta re­
daguoti Juškų ž.odyną, atsidėjęs tyrė Alsėdžių ir Veliuonos šnektas, iš kurių dau­
giausia žodžių buvo surinkęs Antanas Juška. Veliuonoje ir kitose artimose vietose 
(Plokščiuose, Vilkijoje ir Jurbarke) rinkta medžiaga surašyta penkiose užrašų knygu­
tėsel2• Jos datuotos 1897 m. ir numeruotos romėniškais skaitmenimis, todėl nesunkiai 
atskiriamos nuo 1899 m. ir 1903 m. vasarą Veliuonoje rinktos medžiagos". 

1897 m. Alsėdžiuose rinkta medžiaga yra dviejose užrašų knygutėse be datų". 
1902 m. vasario ir kovo mėnesių alsėdiškę medžiagą randame keturiose užrašų kny­
gutėse". 

Po 1897 metų kelionės abiejų tarmių tyrimo rezultatai buvo apibendrinti 1898 m. 
kovo mėnesi Rusijos Mokslų akademijai pateiktame išsamiame pranešime dėl Juškų 
žodyno kalbos ypatybių'·. Šis pranešimas - tai platus abiejų šnektų fonetikos, pro-

'; MB. 516.1oHcKHI'i. 3a~leTKII no nOBo)].y ,,)I(l\Iy.n.CKUX neceH "3 TIO.13HreHa". - ,,)I(HB3H 
CTapUHa". m - IV. 1895. c. 467-469 (toliau - 3aMeTKu, tekste - Z). 

8 YlB. 5I6.10HCKUi1:. no naBO.n.y npn.l0iKeHHH K OTąeTY A. J1. TIorO)lHU3 o ero nOe3,lJ.Ke ft 

KOBeHCKYIO ry6epHUIO. - ,,)KliBa. cTapUHa", I, 1896, c. 123-130. (toliau - no nOBO.IlY··· 
lekste - PP) . 

• TSRS MA archyvas (Leningradas), f. 35, a. I, Nr. 1613 (1896 m. balandžio 25 d. laiškas). 
" MA BR, F 99-76. 
11 Žr. "Kalba", I (2), 1930, p. 40. 
12 MA BR, F 99-81, 62, 58, 65, 57. 
13 Ten pat, F 99 - 34 (1899), 33 (I 903). 
" Ten pat, F 99-31 ir 47. 
15 Ten pat, F 99-72, 29, 64, 30. 
18 MB. 516 .'OH CKU H. K Bonpocy o H3blKe H3.ll.3BaeMOro AK3.n.eMuelO HaYK JlHToBcKoro C.10· 

Bap" A.lOwKeBuqa. - Kn.: Literatūra ir kalba, t. V. V, 1961, p. 326-344 (B. Tolutienės pub· 
likacija; toliau - K Bonpocy... tekste - KV). 
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zodijos, iš dalies ir morfologijos aprašymas, kuris, laiku išspausdintas, būtų šiandien 
tikrai minimas šalia Jauniaus darbų. Tokio pat (gal net aukštesnio) mokslinio lygio 
yra ir minėtas Juškų žodyno antrosios dalies "Baigiamasis žodis", kuriame suvarto­
ta ir 1902 metų kelionės medžiagal7• Čia formulavimai dar preciziškesni, geriau ap­
galvoti; gausesni ir taikliau parinkti pavyzdžiai - apskritai matyti didesnis isigi­
linimas i tiriamųjų tarmių sistemas. Deja, ir šis darbas liko dialektologų nepaste­
bėtas. 

Koreguodamas Juškų medžiagą, Jablonskis svajojo apie išsamų lietuvių kalbos 
žodyną, todėl vasaromis lankėsi ir kitose Lietuvos vietose. Antai 1901 m. pradžioje 
jis keliavo po Kupiškio apylinkes' ·, Joniški ir Gruzdžiusl9 , Varnionius (Radviliškio 
r.)20. 1906 m. vasarą Jablonskis yra buvęs Lazūnuose ir Dieveniškėse2l • Matyt, tada 
nemaža medžiagos surinko ir iš Valkininkų apylinkių, šiek tiek iš Punios, Giedrai­
čių ir kitų vietų22. 

Užrašų knygutėse pasitaiko dialektologinių duomenų ir iš Troškūnų, Šiaulių, 
Panevėžio, Kelmės, Vilkaviškio, Raguvos, Vadoklių (Panevėžio r.), Joniškio, Še­
duvos ir kt. Nemaža jose pavardžių tų informatorių, kurie teikė žinių apie savo gim­
tąsias tarmes (pvz., jose minimas M. Slančiauskas, Žemaitė, K. Jaunius, J. Šlapelis). 
Medžiagos Jablonskiui atsiųsdavo ir korespondentai: J. Čižiauskas iš Seinų, kupiškė­
nas K. Jokantas" ir kt. 
Tarmių medžiagą Jablonskis rinko, galima sakyti, iki paskutinės gyvenimo aki­

mirkos. Pavyzdžiui, viename jo sąsiuvinyje yra idėtas lapas su pavyzdžiais iš Jurbar­
ko, Šimkaičių, Grinkiškio, Josvainių ir Veliuonos, datuotas 1926.X.lO - 1926.X.21. 
Data 1930.II.4 (prieš pat mirti) pažymėti pavyzdži i iš Pažaislio (rašyti sūnaus Kons­
tantino ranka)". 

Tad Jablonskis sukaupė ir susistemino daugybę tarmių medžiagos, kuri, deja, tie­
siogiai nepasiekė mūsų visuomenės, netgi kalbininkų. Tik kai kurie jo ilgų tyrinėji­
mų bei apmąstymų rezultatai atsispindėjo tam tikrose "Lietuviškos kalbos gramati­
kos" pastabose25 ir, kiek plačiau, specialiame "Lietuvių kalbos gramatikos" skyre­
lyje "Rašomoji kalba ir mūsų kalbos tarmės "26, kuriame glaustai išdėstyta Jauniaus 
tarmių klasifikacija ir iškeliamos beveik visos tarmių fonetikos ypatybės, kuriomis 
remiasi ir tradicinis, ir naujasis mūsų tarmių skirstymas. Net ir tose trumpose pasta­
bose matyti didelė Jablonskio dialektologinė patirtis, sukaupta per ilgus stebėjimo 
ir tyrinėjimo metus. Ta patirtis šiek tiek nujaučiama net ir trumputėje Baranausko 
tarminių tekstų rinkinio "Litauische Mundarten" (Leipzig, 1920) recenzijoje2', 
paskelbtoje 1920 m. "Švietimo darbe": joje paliečiama dialektologijai labai svarbi 
tekstų autentiškumo problema. 

17 MA BR, F 99-66, 67, 61. 
18 nOCJJeC~10BHe. 

" MA BR, F 99-69. 
20 Ten pat, F 99-71. 
21 Ten pat, F 99-32, 37, 52, 53, 54. 
22 Ten pat, F 99 - 52, 53, 54, 55, 56. 
23 VU BR, E 63. 
" MA BR, F 99-51. 
" J. Jablonskis. Rinktiniai raštai, t. I. V., 1957, p. 62, 66, 71 ir kt. 
" Ten pat, p. 385 - 391. 
" Jablonskio Raštai, t. IV. K., 1935, p. 238-240. 
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Štai ir viskas, ką lietuvių mokslui paskelbė Jablonskis kaip dialektologas, nors 
galėjo paskelbti kur kas daugiau. Užrašų knygučių bei sąsiuvinių analizė rodo, kad 
jo būta smalsaus, ižvalgaus ir plačių interesų dialektologo, mėgusio ir mokėjusio 
stebėti tarmes ne vien bendrinės kalbos praktikos sllmetimais. 

II 
Jablonskis daugiausia yra tyrinėjęs šiaurės žemaičių tarmę. Ypač intensyvIaI JIS 

dirbo Alsėdžiuose ir jų apylinkėse, nors šiek tiek duomenų yra užrašęs ir iš Žemaičių 
Kalvarijos (Varduvos) ir Platelių apylinkių. Be to, tam tikros pastabos užrašų knygu­
tėse rodo, kad Jablonskis turėjęs duomenų iš Telšių, Viekšnių bei kitų šiaurės žemai­
čių vietų. 

Alsėdžių pasirinkimas, nors ji lėmė ir atsitiktinės priežastys (ten daugiausia žodžių 
buvo užrašęs Antanas Juška), buvo labai vykęs, nes tai viena iš reprezentatyviausių 
šiaurės žemaičių šnektų. Čia susikoncentravusios, galima sakyti, visos šiaurės žemai­
čiams būdingos ypatybės, čia yra savotiškas pereinamasis punktas tarp telšiškių ir 
kretingiškių, tarp vadinamųjų vidurio ir pajūrio žemaičių, tarp pietinių ir šiauri­
nių šiaurės žemaičių šnektų. Labai nuosekliai čia išlaikytos tipiškos žemaičių 
prozodijos (kirčio ir priegaidžių) ypatybės. 

Nepaisant didelių sunkumų, su kuriais neišvengiamai susiduria kiekvienas neže­
maitis, tirdamas šiaurės žemaičių tarmę, Jablonskis gražiausiai suvokė ir nustatė 
visus svarbiausius tos tarmės fonetikos bruožus, subtiliai išryškino ir tokių jos pro­
zodijos niuansų, kurių nebuvo pastebėjęs net toks puikus tyrinėtojas, kaip Kazimie­
ras Jaunius. Šiuo atveju Jablonskiui nemaža bus pasitarnavęs ir geras filologinis pasi­
rengimas, išradinga tyrinėjimo metodika. 

Iš populiaraus J. Balčikonio papasakoto anekdoto apie "lingvistini" pokalbi su 
vienu žemaičiu, pasibaigusi nelaukta replika "Ons tuoks soskis, ons piests etl"", 
atrodytų, kad Jablonskis yra buvęs pasyvaus gyvosios kalbos stebėjimo šalininkas. 
Tačiau užrašų knygutės rodo, kad jis yra labai aktyviai ir intensyviai dirbęs su infor­
mantais: tos knygutės knibždėte knibžda savotiškomis iš anksto susi dary tomis anke­
tomis, paskui vis užpildomomis ne atsitiktinai nugirstais, o neabejotinai iš informann, 
"išprovokuotais" ir tiesiog iškIaustais atsakymais. Aktyvų darbą su informantais 
rodo ir gausios kaitomųjų žodžių paradigmos. Kiekviena tokia paradigma yra užrašy­
ta vienu prisėdimu, o ne "surankiota" per ilgesni laiką: jose fiksuojama ir tokių for­
mų, kurių praktiškai neimanoma rasti net šimtus valandų trunkančiuose tarminiuo­
se tekstuose. 

Dažniausias apklausos metodas bus buvęs tam tikrų alternatyvių galimybių numa­
tymas ir jų patikrinimas su kuriuo nors protingesniu tarmės atstovu (jis ne vienoje 
vietoje pažymi kaip tik protingo informanto reikšmę'O). Labai plačiai Jablonskis 
naudojosi pasyviam stebėjimui svetimu minimalių porų (kvazihomonimų) metodu, 
kuri tik žymiai vėliau oficialiai iteisino fonologijos teorija. Tuo metodu jis, pavyzdžiui, 
gerai ištyrė galūnių i ir ę opoziciją, būdingą tik žemaičiams. Žinoma, jis yra ir pa­
syviai užsirašęs daugybę rišlių pasakymų, ypač smulkiosios tautosakos (patarlių, 
priežodžių, mislių), tačiau iš tų užrašymų matyti, kad tais atvejais ji domino jau iš 

" Žr. J. Balčikonis. Keletas atsiminimų apie J. Jablonski. - Kn.: Literatūra ir kalba, t. I. 
V., 1956, p. 27. Sprendžiant iš nevykusio atsakymo, Jablonskis tada bus patekęs i keblią situaciją 
todėl, kad susidūrė su nelabai gudriu informantu. nesugebėjusiu suprasti "žaidimo'". 

" Plg. jo padėką geriausiam Alsėdžių šnektos atstovui Florijonui Būbelei min. Juškų žodyno 
"Baigiamajame žodyje" (Iloc."ecMBue .... c. LVII). 
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esmės tik sintaksė ir leksika, bet ne fonetika. Tai ir suprantama, nes, užrašinėjant riš­
lią kalbą lauko sąlygomis, kokių specifinių tarmės fonetikos bruožų pastebėti prak­
tiškai neimanoma: tenka vadovautis jau žinomais užrašymo būdais, iprastine fo­
netine "abėcėle", kuri jau suponuoja vienokią ar kitokią fonologinę analizę. Taigi 
Jablonskis, kaip matyti, metodo požiūriu yra buvęs visiškai šiuolaikinis kalbininkas, 
gerai jautęs kalbos ir tarmės fonologinę sistemą, mokėjęs ją atskleisti (jeigu galėtu­
me taip sakyti, nebijodami tam tikro anachronizmo) implicitiniais struktūriniais 
metodais. 
Mokėjo Jablonskis pasinaudoti ir vietiniais raštingais žmonėmis. Vienoje jo už­

rašų knygutėje (F 99-72, 23-243°) randame kažkurio alsėdiškio ranka užrašytus 
kelis pavyzdžius su galiniais i, Ii ir e, kurie, kaip ir 1759 m. "Ziwate" bei daugelyje 
XVIII ir XIX a. žemaičių epitafinių įrašų, žymimi grafemomis i, y ir e: Isz la arkly 
nieka giera nebus, Pardowk man lan arkli (l minkštesnė, i siauresnė3I), Wysas peles 
iszeje isz mona numun, Kaly iszgawdy wysas peles, Aleje ons isz jawje / jaujy, Kon 
darisi isz 10szyS, Kon ons cze nulaszy, Padowk man lan toszy / tas toszes, Nuneszk i 
pyrli (I minkšta3I), Mynks zmogus, Pamyrkik. Šis rašybinis bandymas, matyt, Ja­
blonskiui buvo experimenlum crucis, nes toliau jis jau be svyravimų skiria kalbamuo­
sius balsius ir ne kartą Ii vadina "y", net žymi jį šia raide (kartais kabutėse), pvz.: 
m"y"lžly F 99-72, 30, mynky "menkė" F 99-72, 31, šys "šis", t. p. žyb "žiba", 
1. p., ir t. t. 

Gražiai Jablonskis naudodavosi ir rašto paminklais. Sakysim, iš minėtų recen­
zijų, paskelbtų žurnale "Živaja starina", matyti, kad jau 1895 metais iš Stanevi­
čiaus bei kitų žemaičių raštų ir Pogodino tekstų jis jau buvo susidaręs teisingą nuo­
monę, kad tam tikrais atvejais žemaičių i yra paplatėjęs ir kad prieš ji tariamas kietes­
nis priebalsis, negu prieš uždaraji i32• Dar daugiau -iš tų Pogodino tekstų jis bendrais 
bruožais buvo nustatęs i ir Ii vartojimo žarėniškių žodžio galūnėje ir kamiene dės­
ningumus, netgi gana tiksliai suformulavęs telšiškių (V. Grinaveckio terminu - ryti­
nių dounininkų) regresyvi nės balsių asimiliacijos dėsnį33, kurį Jaunius aprašė tik po 
kelerių metų". Gal būt, Jablonskis ne vienu atveju Alsėdžiuose ir kitose Žemaičių 
vietose tik patikrino tam tikras hipotezes bei prielaidas, kurias intuityviai jau buvo 
suformulavęs, skaitydamas rašytinius šaltinius ir bendraudamas su kultūros veikė­
jais žemaičiais. Kitaip sunku būtų paaiškinti toki palyginti neilgų jo išvykų pro­
duktyvumą ir pastebėjimų bei apibendrinimų tikslumą. 

30 Čia ir toliau prie Jablonskio pavyzdžių nurodome rankraščio signatūrą ir lapą, o spausdintų 
šaltinių - antraštės santrumpą ir puslapi. Jo reikšmių aiškinimus bei pastabas pateikiame skliaus­
tuose, savuosius aiškinimus - kabutėse arba po lygybės ženklo. Sutrumpinimus, kur būtina, išple­
čiame, pridurdarni laužtiniuose skliaustuose trūkstamas raides. 

al Pastaba irašyta Jablonskio ranka. 
32 "tIro COTJI3CHblH 3BYK nepe.n T3KHM ė ("3 06w.e.lHT. i) 1\13.10 Cl\UlfQaerCH y >KeM3HTOB, 

BHAHO Y>Ke 03 Toro, lJTO B KHHTax, nHC3HHbIX Ha >KeM3HTCKOM HapeŲHH (Hanp. y Cr3HeSHlJa). 
KpaTKHH J1HTOBCKHH i nOC~le cor JI3CHblX nepe,n;aercH nOCpe.lJ.CTBO~1 3H3K3 y, KOTOPblfl B TaKOM 
cJIyųae ynoTpe6JUIeTcH B COOTBeTCTBHH C nO.'1bCKHM y B C.'10BaX dym, myro, ryba, r.u.e d, m, 
r, KaK H3BeCTHO, - TBep.llble COrJIaCHble". - no noso.llY ... , c. 124-125. 

33 "KpoMe Toro, oųeHb B03MO>KHO, ŲTO 3TH e' H (j' npH6.1H>KalOTCH no npOH3HoweHHlO K i H 

U "-'JĮ{ ę " ą B 3aBHCHMOCTH aT Toro, c.1e.ll.yeT JlH 3a HHMH WUPOKHii H.'IH Y3KHJ1 r .1aCHblil" (no 
nOBollY ... , c. 124). 

84 K. 51BHHC. nOHeSe>KCKHe rOBopbl JlHTOBCKoro H3bIKa (npo.u.o.~>KeHHe). - "naMHTHaH 
KHHlKK3 KOBeHcKoi! ry6epHHH H3 1899 rOIl". OTlle,l IV. 0pH.lolKeHHH, C. 4-5. Visai tikėtina, 
kad Jaunius žinojo Jablonskio spėjimą, nes "Živaja starina" buvo populiarus leidinys. 

3. Kalbotyra, XXVIIl(1) 33 



III 

Kadangi Juškų žodyno rankraščiuose daugiausia pasitaikė įvairių kirčiavimo 
netikslumų ir neaiškumų, Jablonskis Alsėdžiuose labiausiai domėjosi prozodijos 
dalykais. 
Ypač kruopščiai jis ištyrė kirčio atitraukimą ir įvairias jo išimtis. 
Užrašų knygutėse yra užfiksuoti visi galimi žemaitiškoj o kirčio atitraukimo atve­

jai: a) atitraukimas iš trumposios galūnės į pirmąjį skiemeni: pasalkanda (gen. - ._­
das) F 99-64, 24, sobinvefza (kurs žiūri etc.) F 99-31, b) iš ilgosios galūnės: iš­
mintėis (-ties)"; F 99-47,14, plinkšaliis (-lijn) F 99-72,29, užmuštinOF99-72, 
7; c) iš galūnės i proklitiką: aš nekėntu eži (= ežio), kad ons dygus, su_dygl~s'6 F 99-
31, 3. Keliose vietose specialiai atkreipiamas dėmesys į minimalias poras, kurios 
skiriasi atitrauktiniu ir neati trauktiniu kirčiu, pvz.: saka (sakai, dicis): sakd (sakai) 
"medžio sakai"", vilka (vilkai) "tempei": vilka (vilkai, 80AKU) F 99-47, 12, tėi­
siau (prosto) : tėisiaū (prosciej) F 99 -72, 26, dabar (teraz): dabar (jeszcze) F 99-
31, 8. 

Po pirmosios kelionės į Alsėdžius kirčio atitraukimo dėsnis formuluojamas dar ne 
visai tiksliai: "C KOHe'lHOrO I(paTKoro CJIora Y,l\apeHHe nepeXO,l\HT Ha TOT H3 npe­
,l\bI,l\YlllHX CJIOrOB, KOTOPbIH H B OKCHTOHH'IeCKHX >KeMaHTCKHx rOBopax nOJIY'IaeT B 
HeKoTopbIX <jJopMax fJIaBHOe Y,l\apeHHe"3 •. Šiam formulavimui prieštarauja nemaža 
paties Jablonskio užrašytų daugiaskiemenių žodžių (plg. kad ir min. pasalkanda). 
Bet jau 1904 m. jis buvo išaiškinęs, kad kirtis atitraukiamas būtent i pirmąjį skie­
menį, plg.: kap dev'i par galva su skaliniu, ir apI'irtau; paljgauk, kokiu brangumu 
tavors'9• 

Gerai įsiklausęs į tiriamosios šnektos atstovų kalbėseną, Jablonskis pirmasis pa­
stebėjo, kad žemaičių kirčio atitraukimas nėra absoliutus: rišlioje kalboje ypatingai 
pabrėžiamuose žodžiuose pagrindinį kirtį gali turėti ir galinis trumpasis ar cirkum­
fleksinis skiemuo: "B OJIbCH,l\CKOM roBope ( ... ) B03MOlKHO H cOBepweHHo o6paTHoe 
HBJIeHHe, C6JIH>KaIOlllee 3TOT fOBOP C IO>KHbIMH KaK lKeMaHTCKHMH, TaK II BepXHe­
JIHTOBCKHMH rOBopa~lH. )leJIo B TOM, '1TO Y,l\apeHHe 3,l\eCb '1aCTO OCTaeTCH Ha no­
CJIe,l\HeM KpaTKOM H,1H ,l\OJIrOM CJIore, He nepeXO,l\H Ha Ha'laJIO CJIOBa H B TOM CJIY­
'Iae, KOrll.a Ha'laJIbHbIH C.10r ,l\aHHOrO CJIOBa lI.oJIor. MHOIO OTMe'leHbI TaKHe npHMepbI: 
"Ana buva vilka nešta ir pamesta ... , pask6ū par sodas (npH6JIH3HT. ,,'1epe3 lI.e­
peBHH, He '1epe3 ropolI.a")40 važiiivom; kap aš mokėjau vakus auginti", - 6ns 
lub glrtėis ( ... ); nė tu :;vaiždžiun suskaitysi, nė tu plaukun suskaitYsi". 311.eCb 
pewaIOlllHM o6pa30M nOB,1HHJIO, O'leBH,l\HO, JIOrH'IeCKOe Y lI.apeHIIe, nall.aIOlllee 
B ,l\aHHOM cJIY'Iae Ha C.10Ba: nešti I ir pamesta, par sodas, vlikus, žvaiždžiufi, 

35 lablonskis šalutinio kirčio cirkumfleksą yra žymėjęs trejopai: riestiniu, laužtiniu ir kairiniu 
ženklu, dedamu ant ilgųjų skiemenų. Akūtas (ir staiginis. ir "laužtinis") praktiškai visada žymimas 
dešininiu ženklu. 

36 Rankraštyje ligatūros ženklas prasideda ties pirmojo žodžio u ir baigiasi prie antrojo žodžio s. 
" Čia dar kartą primintina, kad laužtinis ženklas (ypač F 99- 31 ir 47) reiškia cirkumfleksi­

nę (tęstinę, tvirtavidurę) priegaidę. 

" K Bonpocy... c. 332. 
39 nOC.lec.'10BHe ... , c. XXXIII. Čia ir toliau dėl techninių priežasčių priebalsių minkštumo 

ženklą i keičiame jprastine i. 
to Užrašuose prie šio pavyzdžio yra pastaba "Senelis" (F 99-29, 7). 
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plaukuii. TIPH HaJlHąHOCTH 3TOro YCJlOBHH, roBOPHT, H genit. mergos, žmonos 
(c Y,llapeHHeM TOJlbKO Ha nOCJle,llHeM cJlore)"41. Ši dėsningumą ypač aiškiai rodo 
to paties straipsnio (p. XXXIII) pavyzdys su skaliniu cins Tiže, na su rykšti, taip 
pat ir gausūs užrašų knygutėse randami pasakymai: cindoū urules big F 99 - 72, 5, 
kityms verkcint narek joukteis, kityms joūkontes, nerek verkti F 99 - 64, 7, les strik­
tun (padlina) F 99-29, 7, šmots peliun F 99-31, 4, kiminii (ir kiminll) F 99-31, 
13 ir t. t. 

Šis ilgą laiką dialektologų ignoruotas reiškinys yra būdingas ir dabartinei alsė­
diškių šnektai, pvz.: b91Ja I'ęsuokūm balinu, išen iš truobūos sens tuoks sens 
sienis, jau aš bau ("buvau") sena merga, ka karvę - pavasari ne ves jug i juo­
marka, karvę ke/sęs - ę tavi tęms, m(Jn ę plaukii pasestuoię, sues jaunims ę pa­
šiioks, tas klebūons prisęspruoga - nabgal nię miiūn laikitę, vf'rSjau sene męręs 
ir t. t.4' Tai pastebėta ir kitose šiaurės žemaičių vietose, ypač pietiniu ir pietrytiniu 
tos tarmės paribiu. Šiaurėje (pvz., Darbėnuose, losėdyje, Žemalėje) neatitraukimas 
būdingesnis tik patiems seniesiems informantams - jaunesnieji taip elgiasi tiktai 
labai stipraus emfatinio frazės kirčio sąlygomis. Tuo tarpu pietų žemaičiai varniškiai 
(R. Bagvilaitės duomenimis") galini kirti išlaiko praktiškai visuose nors kiek pabrė­
žiamuose žodžiuose. 

Jablonskio duomenys čia nepaprastai svarbūs: jie yra užrašyti dar spaudos drau­
dimo laikais ir todėl neginčijamai rodo, kad išlaikytas oksitoninis kirtis yra senas, 
nuo bendrinės kalbos poveikio nepriklausomas reiškinys. Žinoma, apie tai galima 
spręsti ir iš tam tikrų dabartinei žemaičių rišliajai kalbai būdingų bruožų (specifi­
nių intonacijos ypatybių", tiesioginio sąryšio tarp oksitoninių variantų gausumo ir 
informantų amžiaus ir t. 1.), bet jie vis tiek negali turėti tokios irodomosios galios, 
kaip tiesioginis Jablonskio liudijimas. 

Neliko Jablonskio nepastebėti ir ivairūs išimtiniai kirčio atitraukimo atvejai: 
a) emfatinis priešdėlio ar šaknies akcentavimas: aš jau pamegau' 5 lašinius F 99 -64, 
4, negausi'· F 99-31, 9, nevažiouk KV 334, pakinkys P XXXVI (plg. pakinkis F 
99-38,4), paltiuk F 99-47,7, važiouk, važiouk KV 334 (plg. F 99-31,9); b) ati­
traukimas iterptiniame žodyje: mata (mat) F 99-38, 4 (Šarnelė)"; c) atitraukimas 
i prepozicini sangrąžos afiksą: klilnunsi atsircind F 99 - 29, 8, atsisakyti, atsisakau, 
nūsikračiau P XXXVI; d) bari toninis kelintinių skaitvardžių kirčiavimas: aš buvau 
penktu metu F 99-64, 24; e) visiška fakultatyvi nė tam tikrų formų baritonezė dėl 
vadinamosios dimocijos ir kitų ne visai aiškių priežasčių: pry cingas, pūgas deina, 
ligi aūšras, ėžeru tarpi (plg. ežeru tarpi F 99 - 64,29) cins gyvėn P XXXIV t. Vėlesnie­
ji tyrinėtojai yra atkreipę dėmes i tiktai i pirmąjj (a) atveji, nors dabartinėse šiaurės 

.u nOCileC.lOBHe ... , XXXVI. Pirmą kartą apie tai rašoma jau pranešime "I< Bonpocy .. .'\ 
p. 333 t. (platoką ištrauką žr. V. Grinaveekis. Dėl naujo požiūrio i kai kuriuos lietuvių istorinės 
dialektologijos klausimus. - .. Baltistiea", XI (2), 1975, p. 187). 

" Pavyzdžiai parinkti iš magnetofono jrašų, kuriuos padarė stud. J. Šiaulytė 1972 m. rudenio 
., Žr. R. Bagvilaitė. Varnių tarmės fonetika. Dipl. darbas. V., 1975, p. 43-47 (plg. dar teks­

tus, p. 222 - 326). 
U Nesunku pastebėti, kad neatitraukimų padažnėja, kai kalbama su daininga plataus muziki­

nio ir dinaminio diapazono intonacija. Kalbant aštria, kapota intonacija. kirtis atitraukiamas prak­
tiškai visuose oksitoninės prigimties žodžiuose . 

3* 

• 5 Rankraštyje akūtas ant ė pažymėtas skliaustuose, a pabraukta. 
" Rankraštyje nė- pabrauktas, šalia paraštėje pažymėtas klaustukas . 
., Dabar Plungės raj. Varduvos apy\. 
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žemaičių šnektose, ypač senosios jų kartos kalboje visos tos išimtys tebeegzistuoja 
ir šiandien. Pavyzdžiui, Alsėdžiuose (žinoma, ir kitur) sakoma: isęgins, nusękas, 
parsęnešk, prisęvūoks, apsęrękiiu, na' acęsakiiu, prisętaišiiu, susęšnekfetę; veiksmažo­
dis matai, eidamas iterpiniu, beveik visada kirčiuojamas matii; sakoma: nu devin­
tu mėlu, lig dešimtas "asėrę ir t. t. Nepavyko gerai patikrinti tik paskutinės pavyzdžių 
grupės (e), bet tokio tipo faktų alsėdiškių šnektoje tikrai yra: pavyzdžiui, regulia­
riai sakoma naujiin drabUiu, bet lig nauju mėtu ir pan.'·. 

Jablonskis pirmasis pastebėjo ir aprašė ak ūti n i š a I uti n i nu k eit i n i k i r ti, 
būdingą ilgosioms šiaurės žemaičių galūnėms ir apskritai ilgiesiems pokirtiniams 
skiemenims. 

Aiškiausiai šis pastebėjimas atsispindi užrašų knygutėje F 99 - 64, 2, kur rašoma: 
"aš [deviau (antras akcentas): didelis skirtumas tarp [dariau (suv[alkiečių]) ir AI­
s[ėdžių] [del'iau"". Prie žodžio [del'iau išnašoje rašoma pastaba: "nelengva yr at­
skirti, kur yr didysis akcentas" F 99-64,2. Pastabų apie šalutini kirti pasitaiko ir 
kitose vietose, pvz: "prisi vežiau (du akcentu)" F 99 - 72, II, "deigiau ( = diegiau me­
džius) (au labiau užkertama negu mana)" F 99-31, 4. Daug yra pavyzdžių, kur 
šalutinis kirtis tik pažymimas, bet specialiai neaptariamas: baltmargis (šou) F 99 - 31, 
6, patauška (pliuškė) F 99-38, 4 (Šarnelė), šnekam F 99-31, 5, s6mprotal'all 
F 99 - 47, 2 ir t. t. Įspūdi, kuri padarė šis kirtis, Jablonskis yra aprašęs taip: 
".!I.OJlfHe CJlOfH nOCJle rJlaBHoro Y.!I.apeHHII HMelOT Y >KeMaiiTOB TaKYIO IIBCTBeH­
HO HHCXO.!l.IIl.l.\YIO .!I.OJlroTY, KOTOpylO JlerKO CMewaTb C Y.!I.apeHHeM CJlOBa. I1HTeJl­
JlHreHTHblii >KeMaiiTHCB.!I.aHHOM cJlY'Iae 06blKHoBeHHoH roBOPHT, '1TO B TaKOM 
CJlOBe He O.!l.HO Y.!I.apeHHe. Kor.!l.a II BnepBble CJlbIWaJl Y OJlbCII.!I.CKHX >KeMaiiTOB 
!jJoPMbl, B p0.!l.e aee. H nom. atsarga, sumečiau, numečiau (O,lbC. sūmečiau, nūme­
čiau), MHe TaK>Ke Ka3aJlOCb nopolO, '1TO II CJlbIWY: atsarga, sumečiau, numečiau. 
B BepXHeJlHTOBCKHX rOBopax II JlH'IHO He CJlblWY TaKoro KaųeCTBa .!I.OJlroTbl Ha 
.!I.OJlrHX CJlorax, CJle.!l.YIOl.l.\HX 3a rJlaBHbIM Y.!I.apeHHeM CJlOBa"50. 

Detaliai Jablonskis buvo ištyręs ir Jauniaus kiek anksčiau pastebėtą pokirtini 
cirkumfleksą ir gravi (vad. vidurinę priegaidę). Jam buvo žinomi maždaug visi at­
vejai, kuriais vartojamos šios prozodemos·' : a) priešpaskutinis skiemuo tokių žo­
džių, kurių pagrindinis kirtis yra ketvirtajame nuo galo skiemenyje: atspindi1lis" 
F 99-47, 2, pr6gydri1lis F 99-64, 22, pryšiniiiki (seniems tėvams gyventi)·' F 
99-47, 5, eklež~ris (/junas etc.)"' F 99-72,19, paiikštl'anagis, vištvanagis F 99-47, 
2, užpakalis F 99-72, 32; b) tam tikros priesagos: kjaiirjmi ("ny") F 99-29, I, 
laidyne (prasa) F 99-72,5, liiigjmė F 99-29,7, s6ūpjine (lingyne) F 99-72, 17. 
didum~ne F 99-72, 15; c) tam tikri priešdėlių dariniai: pasely "pasėliai"" F 

48 Tyrinėjant susidarė įspūdis, kad anga, aušra, kakta. pilga ir kai kurie kiti šio tipo žodžiai 
vietomis dabar yra baritoninio kirčiavimo (2 kirčiuotės). Gal taip yra buvę ir Jablonskio laikais? 

49 Šių žodžių galūnės rankraštyje pabrauktos. 
1i0 nOC.lec.'10BRe C. XXXI t. 
" Žr. K Bonpocy ... , C. 332 ir nOC.,ecfloBHe ... , C. XXXIIt. Čia pateikiame tik užrašų knygu­

tėse randamus pavyzdžius. (Plačiau apie pokirtinį cirkumfleksą ir gravį dabartinėse šiaurės žemaičių 
šnektose žr. V. Grina veckis. Žemaičių tarmių istorija. V., 1973, p. 86- 88 ir ten min. Ii!.) 

sa Tokiuose žodžiuose vietoj laukiamo kairinio ženklo kartais žymimas dešininis. 
63 Rankraštyje pagrindinis kirtis nepažymėtas. 
s.a Balsė e pabraukta dviem brūkšniais, galūnė taisyta iš -ys. 
605 Abu kirčiai taisyti; taisyta ir galūnė. Paraštėje prie šio žodžio užbrauktas ir iš naujo parašy­

tas klaustukas. 
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99-64,24, uiiondės F 99-38,9 (Šarnelė), atkakšnė F 99-72,3; d) tam tikros 
jvardžiuotinės formos: gerasis F 99-47, JO, pastarasis'· F 99-64; 23, stol'hMsis 
(stambusis), (gen.) stoihbiilojė F 99-47, 8; e) tam tikros veiksmažodžių ir dalyvių 
formos su par-: parn~šll (pernešiu)57 F 99-47, 12, par~tu (pereitų) F 99-31, 13, 
part~kęs F 99 -72,7 ir t. t. Ypač idomus yra žodis darbylaikis [darbflaikis] F 99-47, 
9, kuriame pažymėta dabar jau beveik visai išnykusi šalutinio kirčio priegaidė: šiuo 
metu ir alsėdiškiai, ir mažeikiškiai tą žodi taria su "normalia" akūtine šalutinio kir­
čio priegaide (darbfliiikis, darbieIiiikis). Žinoma, panašių pavyzdžių sporadiškai 
pasitaiko nugirsti ir dabar (pvz.: lfeplaukę Lpl, Mltalksnis, jt)udalksnis Jdr), bet, 
jeigu ne Jablonskio liudijimas, juos greičiau palaikytume atsitikti iais apsirikimais 
(lapsus lil/guae), negu ankstesnės priegaidžių distribucijos pėdsakais. Apskritai Ja­
blonskio duomenys leidžia manyti, kad pokirtinis cirkumfleksas anksčiau pasižymėjo 
dažnesne ir nuoseklesne vartosena: mūsų dienomis šią prozodemą pamažu išstumia 
akūtas, kuris fonologiniu požiūriu yra tik kirčio nebuvimo rodiklis. 

Pastebėjęs šalutini nukeltini kirti, Jablonskis tuojau pat nustatė ir kirčiuotų a, 
e kiekybės variacijas, susijusias su tuo kirčiu: jis pirmas mūsų dialektologijos 
istorijoje suvokė, kad tie balsiai prieš nukeltini kirti (arba, kitaip tariant, ilgąji 
skiemeni) lieka trumpi, o prieš visai nekirčiuotus skiemenis virsta pusilgiais, plg.: 
mes kvašam: jufis krašat F 99-72, 18, kepals (kepalas): kepala F 99-47, 3, gala­
byti : aš galabiju F 99-38,7 (Šarnelė), pele "pelei": (acc.) peli F 99-47, I, pečius 
po pečiaus F 99-47, 3 ir t. t. Iš vienos pastabos užrašų knygutėje (bus kels prasts 
veo:ti riitiis (a ne visai trumpa) F 99-64, 7) ir "Baigiamojo žodžio" CH 3Jl.eCb a, e 
He TOlKJl.eCTBeHHbl C KpaTKHMH YJl.ap5leMb1MH a H e, CYlI.\eCTBYIOlI.\HMH, Hanp., 
B BepXHeJlHT. (He BOCT.) - kasti, nešti"'·) matyti, kad Jablonskio ausiai trum­
pieji šių balsių variantai atrodė kiek ilgesni, negu pietinių vakarų aukštaičių a, 
ė. Bet idomiausia yra tai, kad pailgėjusius a., ė. jis praktiškai visais atvejais 
žymėjo dešininiu ženklu ir laikė pusilgiais tvirtapradės prigimties garsais 
("YJl.apeHHe Ha 3TI1X "HeKpaTKHx" lKeM. a, e npHXOJl.HTC5I OTHeCTI1 K KaTeropHI1 
HHCXOJl.51lI.\HX"59). Kad tai ne impulsyvus sprendimas, o kruopštaus tyrinėjimo 
išvada, aiškiai rodo tokie sugretinimai, kaip vaka "vaiko": raša "rašo" F 99-
38, 8 (Šarnelė), ir gausios pastabos prie šio tipo pavyzdžių: patrakti (a tik ne 
i/ga) F 99-72, 31, kepala (vidut[inio] i/g[umoJ) F 99-47, 3, aš kepinu (cp[eJl.­
Hee]): ons kepėn (Kp[aTKoe]) F99-31, 15, bara (cp[eJl.Hee]) F99-31, 14, ons velas 
(cpedH[ee])60 F 99-31, 14. Pastarieji du pavyzdžiai yra gana retos išimtys, nes šiaip 
jau visur nuosekliai žymimas dešininis ženklas·', plg. dar: pagedis "pagedęs" F 99-
47,4, nabašliks (nieboszczyk) F 99-31, 5, ponalis, upalis (upelis) F 99-31, 6, rtisi 
F 99-47,15, si/keli (silke/ę) F 99-31, 3, šuntilis F 99-47,4, nū štikis F 99-31, 8 
ir t. t. 

S8 Pagrindinis kirtis pažymėtas beveik statmenu ženklu, kuri galima laikyti ir kairiniu, ir deši .. 
niniu (plg. 52 išn.). 

:;. Balsė e pabraukta dviem brūkšniais. Visas žodis gretinamas su parnešu (pėrnešu). 
" nOC.leC.lOBne c. XXXV (išn.). 
to& Ten pat. 
60 Išnašoje prie šio žodžio pirmasis skiemuo pakartotas su kitu priegaidės ženklu (vė). o šali 

skliaustuose užbrauktas žodis ODAzoe ir prirašytas cp[e.nHee]. 
61 Retkarčiais pavartojamas riestinis ženklas gali atspindėti intonacini (emfatinį) balsio patę­

simą, kuris net laužtini akūtą gali paversti "cirkumfleksiniu" (taip manyti ypač skatina forma 
ratiis F 99-47, 3, kuri tvirtagališkai galėtų skambėti tiktai emfazėje). 
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Visi kiti tyrinėtojai, pradedant Jauniumi"', laikėsi ir tebesilaiko nuomonės, kad 
tų balsių priegaidė yra artimesnė tęstinei, neretai ji net tapatinama su "tikrų" il­
gųjų balsių cirkumfleksu. Veikiausiai tokia pažiūra bus atsiradusi ir įsigalėjusi ne 
tiek dėl akustinių, kiek dėl funkcinių a., ė. savybių. Juk skiemenys su tais balsiais 
akcentologinėje sistemoje funkcionuoja ne kaip akūtiniai, o kaip cirkumfleksiniai 
arba trumpieji skiemenys. Iš klausos (tai iš dalies patvirtina ir instrumentiniai tyri­
mai) a., ė. (ypač trečiajame nuo galo skiemenyje) tikrai atrodo kiek artimesni akūti­
niams nelaužtiniams balsiams, negu cirkumfleksiniams "superilgiems" li:, e:. Aiš­
kiausiai tai pastebima vadinamųjų žemaičių dzūkų ir jų kaimynų šnektose, kurioms 
būdinga visuotinė ai, ei monoftongizacija ir kuriose a., ė. yra palyginti mažai tepa­
ilgėję. Pastaruosius garsus neprityrę užrašinėtojai (pavyzdžiui, mokytojai ir studentai 
praktikantai) beveik visada kirčiuoja taip, kaip Jablonskis. 

Šiuo atveju, žinoma, svarbu ne pats priegaidės ženklas, o nuoseklus pusilgių baI­
sių skyrimas nuo i1gųjų cirkumfleksinių balsių. Fonologijos atžvilgiu pusilgiai bal­
siai priklauso trumpųjų balsių klasei ir, vadinasi, jų priegaidė yra tik pozicinė trum­
pumo ir kirčio manifestacija. 

I1gųjų skiemenų pr i e g a i d ėms, jų fonetinėms ypatybėms ir distribucijai Jablonskis 
nedaug tėra skyręs dėmesio. Apskritai kalbant, jis laikėsi Jauniaus požiūrio į žemai­
čių priegaides ir nuo jo nukrypdavo tik išimtiniais atvejais. Tačiau ir čia Jablonskis 
konstatavo vieną naują dalyką: ilgųjų balsių, gavusių kirtį, atitrauktą iš ilgosios ga­
lūnės, patrumpėjimą. Apie tai užrašų knygelėse rašoma ne vieną kartą: vtikti (a trum­
pesnė, negu a žodyje vlikus) F 99-64, 7, vliks vakti (va neilga), rekals : r~kalull 
(e ne ilga), sveklm : svi!ks (e ilga) F 99-47, 9; apie tai kalba tokie sugretinimai, 
kaip kesus (kęsas) : k;sa (pl.) F 99-47, 14, reka/ii (reika/ai?): rekals F 99-31, 4, 
vakli: vlika F 99-38, 8 (Šarnelė). Šiuo metu žodžiuose va.kli, rė.ka/li ir pan. alsė­
diškiai taria balsį, kuris kartais būna trumpas, kartais truputėlį ilgėlesnis, kaip žo­
džiuose takli, tepa/li. Kaip matyti, panaši padėtis yra buvus jau ir Jablonskio laikais. 
Šiaipjau atitrauktinį kirtį (ypač dvibalsių ir minkštųjų dvigarsių) Jablonskis paprastai 
žymėdavo riestiniu ženklu ir jų priegaidę, sekdamas Jauniumi, laikė tvirtagale. Vis 
dėlto užrašuose pasitaiko keletas reikšmingų apsirikimų, rodančių, kad vienur ki­
tur jis yra nugirdęs ir atitrauktinio kirčio akūtą: 6žou/ti F 99-47,8, btiržynli (plur.), 
bet beržynus F 99-47,3, gėlžėis F 99-47,8, skėltinie (tuora) F 99-31,7. Regulia­
riau fiksuoti šią priegaidę gal bus trukdęs iš Jauniaus perimtas įsitikinimas, kad prieš­
kirtiniai ir atitrauktinį kirtį gavę skiemenys gali būti tik tvirtagaliai. Be to, Alsėdžiuo­
se ir kitose telšiškių šnektose atitrauktinio kirčio priegaidės nėra ryškios: jos geriau 
pastebimos, tiktai sugretinus tam tikras panašiai skambančių žodžių poras (pvz.: 
JQukli : p/aukli, kQ/vilos : galvilos). 

Kadangi Jablonskis: apskritai kalbant, gerai skyrė žemaičių priegaides, labai 
įdomios yra jo užrašuose randamos priegaidžių žymėjimo klaidos ir abejonės. 
Jų pasitaiko dviem atvejais: a) prieš skiemenis, turinčius šalutinį nukeltinį kirtį: 
kiaura (kiaurai) [=kaurd] F 99-31, 7, kjailrjini [= kaurinę] F 99-29, 1, klirina 
(ugnį) [=kuręn ar kilręna] F 99-47, 14, vašikli!"" [= vašuok/e] F 99 -72, 3, ii­
gainiou [=ęlgaiflųu] F 99-64,1; b) (rečiau) trečiajame nuo galo skiemenyje prieš 
trumpuosius balsius: skėiminis [=skęiminis II skęiminis] F 99-31, 15, šiJgeris 

., Žr. 1(. 51 8 H H C. YIHTOH3UHH rJ13CHblX 3BVKOB .lJ.HTOBCKoro R3b1K3. KOBRa, 1900 (Atspau­
das iš "flaMHTHaH KHHlKKa l(oseHCKO" ry6epHH" Ha 1900 ro.!l"). c. 9. 

83 Ant o pažymėtas dešininis ir riestinis ženklas. 
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[=šuogęris II šūogęris] F 99-72, 20. Greičiausiai tokie parašymai rodo tam tikrą 
priegaidžių supanašėjimą, šiose pozicijose (ypač pirmojoje) pastebimą daugelyje 
žemaičių šnektų. Žinoma, su tais apsirikimais nereikia painioti dėsningos meta­
tonijos, sakysim, tariamosios nuosakos formose, kurią Iablonskis buvo gana iš­
samiai patyri nėjęs, pvz.: bildii!tu F 99-38, 3 (Šarnelė), iMžjūtum F 99-64,11, 
nep/ūstum F 99-29,8, ne pritrūktum F 99-72, 9, važžoūtum F 99-38, 3 (Šarnelė) 
ir t. t. (bet plg. nepadarytu F 99-31, I, užrašytą, dar gerai neisikiausius i tarmę). 

Kaip matom, Iablonskis buvo puikiai ištyręs šiaurės žemaičių prozodiją. Ypač ge­
rai jam buvo žinomi kirčio atitraukimo dėsningumai bei jo išimtys, kirčio nukėli­
mas ir nukeltinio kirčio priegaidžių vartojimo niuansai, kiekybinės balsių variacijos, 
susijusios su kirčio nukėlimu ir atitraukimu. Daugelisjo pastebėjimų ir apibendrini­
mų šiais klausimais tebeturi aktualią mokslinę vertę ir mūsų dienomis. Mažiau 
Iablonskis domėjosi priegaidėmis: apie tai, kaip jis jas suvokė ir diferencijavo, dau­
giausia galima spręsti tik iš tam tikrų žymėjimo nenuoseklumų. 

(Pabaiga XXIX(l) tome) 


