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FONOLOGINIO SKIEMENS RIBA: KONSTRUKTAS AR REALYBE?
ALEKSAS GIRDENIS

~Fonologijoje“ ir kai kuriuose kituose savo darbuose [Girdenis, 1981, p.
83—97; I'mpremuc, 1983, c. 195—206] esu suformulaves taisykle: nepradinio fo-
nologinio skiemens? riba eina ten, kur prasideda maksimali vidinio priebalsiy jun-
ginio dalis, savo struktiira sutampanti su eksplozine pirmojo skiemens dalimi (t.
y. su pradine priebalsiy grupe ar atskiru priebalsiu)®. AkivaizdZiausiai §ia taisykle
temia tie ZodZiai, kuriy vidiniame priebalsiy junginyje randama atkarpa, visai
sutampanti su pradiniu kurio nors ZodZio junmginiu, plg.: gé-sta, drék-sta, dlk-sta
[VR)T)-ST(V)] ir statis, pi-slé, tik-sli [(V)(T)-SR(V)] ir slégis. Dar papraséiau
blna tada, kai tarp dviejy balsiy eina vienas priebalsis: jis sudaro elementaria
eksplozing grupe ir todél bitinai turi priklausyti tolesniam skiemeniui?, pvz.: rd-
-tas, va-lia, Zq-sis. Kiek keblesni yra tokie ZodZiai, kaip desra, viksras, lazda, kreg:-
dé, bet ir jy skaidyma galima logi¥kai motyvuoti. Jeigu tikslas=tik-slas, asla
=a-sla (plg. slaptas), tai buty nenuoseklu manyti, kad vikiras+#vik-Sras ir desrd

1 I8 naujesniy fonetinio ir fonologinio skiemens apibudinimy Zr.: Fynakn=, 1972, c. 365. Vi-
suotinai priimta manyti, kad skiemuo yra pagrindinis tarties vienetas, bet jo fonetinés esmés,
taip pat fonetiniy riby klausimas iki §iol tebéra neiSsprestas (i$ naujesnés literatiiros Zr.: Lade-
foged, 1975, p. 217—222; 3unnep, 1979, c. 251 —256; Kacesu, 1981).

® [ §i désninguma akis jau buvo atkreipe Antikos filologai [Zr., pvz., Allen, 1973, p. 54],
bet ji pagristi imta méginti tik masy laikais [plg.: Kyprnosiy, 1962, ypa¢ c. 270; Pulgram, 1970,
p. 47—51 ir kt.]. Idomu, kad deskriptyvistas C. Hoketas [Hockett, 1955, p. 52] yra tvirtines, jog
nimis neskaidomas vienetas — vadinamoji interliudija.

3 Sis universalus faktas ne tik aiskiai rodo, bet, mano nuomone, ir jrodo, kad, sprendZiant
skiemens ribos klausima, atsizvelgtina tiktai j eksplozinius priebalsius bei jy grupes: juk vienas
intervokalinis priebalsis visada sudaro tolesnio skiemens eksplozijg. Kaip Zinoma, J. Kurylovigius
[zr. Kypanosuu, 1962, c. 272 —275] pataré atsizvelgti ne tik | eksplozing, bet ir | implozing grupe.
Bet, vadovaujantis iuo patarimu, viena intervokalinj priebalsj reikéty laikyti ir ankstesnio, ir vé-
lesnio skiemens dalimi. Cia dar pasakytina, kad tokie latviy kalbos pavyzdziai, kaip mati ['mat-t!]
»Plaukai®, visa ['vis-s®] ,visa“, bendrajam désningumui neprieStarauja, nes jy geminatos yra tik
»Paprasty” priebalsiy alofonai, i$nykstantys kartu su atitinkamomis pozicinémis salygomis (plg.
matiém [‘ma-tiém] ,plaukams®, visai ['visai] ,visai*).



#de-3ra; jeigu sutinkame, kad dréksta=drék-sta, gésta=ge-sta, tai turime sutik-
ti, kad ir kregZdé=kreg-7dé, lazda=la-zda. Juk visais Siais atvejais junginiai yra
panasios fonologinés sandaros: asld, desra=(V)SR(V), tikslas, viksras = (V)TSR(V),
gé&sta, lazda=(V)ST(V), dréksta, kregidé=(V)TST(V):.

Kaip jau esu raSes, svarstomoji taisyklé, matyt, yra universali®. Ja remia net
ir tos kalbos, kuriy skiemuo gali prasidéti tik vienu priebalsiu: jose ir visi savos
kilmés ZodZiai bei senesni skoliniai prasideda vienu priebalsiu (i§ anks¢iau neminé-
ty pavyzdziu plg. vepsiy t'eh-ta ,dirbti%, Aap—seg’ ,vaikai“, pdstk-hud kregidé*

ir ju skolinius i§ rusy kalbos: borkad<c6opku, rist<—KpecT, sout<—1ioT [3aiLesa,
1981, c. 139—142, 153]).

Nei §ia, nei kuria nors kita skiemens riby taisykle néra lengva pagristi (Zinoma,
ir paneigti) psicholingvistiSkai, nes tos ribos neatlicka skiriamosios funkcijos ir
todél, matyt, apskritai néra signalizuojamos kokiais ypatingais poZymiais®. Matyt,
lemiamg Zodj Siuo klausimu galéty tarti kalbos vartotojy intuicija, bet ji, deja,
yra sugadinta ilgus metus galiojusiu ZodZiy kélimo taisykliu, pagal kurias i kita
eilute galéjo biiti keliamas tik vienas priebalsis. Vis délto padétis néra be iSeities:
yra tam tikra tikimybeé, kad senyju miisy rastijos paminkly autoriai ir korektoriai
ZodZius daZniausiai turéjo skaidyti taip, kaip jiems diktuodavo kalbos jausmas.
Suprantama, tikétis didelio nuoseklumo senuosiuose raStuose biity naivu — galima
tiktai manyti, kad ZodZiai daZnéliau turéty bati pertraukinéjami ne atsitiktinése
vietose, o ten, kur eina skiemenu ribos. Taip suformuluota darbo hipotez¢ galima
ir statistiSkai patikrinti.

4 Ankstesni samprotavimai apie lietuviy kalbos skiemeny ribas [pvz.: Vaitkevi¢iuté, 1965,
p. 122—126; Mikalauskaité, 1975, p. 71—75] yra subjektyvis, nes nesiremia jokiais rimtesniais
teoriniais principais nei eksperimentais [plg.: Girdenis, Zulys, 1973, p. 207; I'mpaerwc, 1982, c.
93—-94, isn. 1].

5 Aptariamaja skiemens taisykle suformulavau 1965—1966 m., kai dar nebuvo pasirodes
2 i3n. paminétas E. Pulgremo darbas, keliantis panadia mintj [plg. Crpumaiirere, 1976, c. 15].
Prie tos taisyklés mane atvedé vidiniu priebalsiy junginiy analizé: (V)RTSR(V) ir (V)RTST(V)
tipo junginius, bitinai implikuojangius atitinkamy (V)SR(V) ir (V)ST(V) Ztipo junginiy buvi-
ma, paprastiausia traktuoti kaip ,konstrukcijas“, susidedanéias i§ dviejy tiesioginiy sandy:
implozinés grupés (V)RT- ir eksploziniy grupiy -SR(V), -ST(V). Ty sandy ,,takoskyra“, be abejo-
nés, reikia laikyti skiemeny riba [Zr. Girdenis, 1967, p. 278—279]. PaZymétina, kad tokia
kiaurai permatoma” (nors ir gana sudétinga) vidiniy priebalsiy grupiy struktira man yra pavyke
aptikti tik balty kalbose.

¢ Manyta ir kitaip [Zr., pvz., Sommerfelt, 1981], bet pavyzdZziai, kuriais méginta gristi toki
manyma, i3 tikryjy demonstruoja kita fonologinj reiSkinj — atviraja sandora. Tai pasakytina ir
apie B.Malmbergo [MamMmbepr, 1962, c. 378 — 381; Malmberg, 1971, p. 115f[.] tariamai atrastus
spektrintus skiemens riby poZymius: ir jie veikiausiai signalizuoja atvirgsias sanddras.

6



Kaip empirine $io Zvalgomojo tyrimo medZiaga pasinaudojau savo (kartu su
D. Girdeniene) sudaryta 1759 m. ,,Ziwato* indekso? kartoteka, i§ kurios isrinkau
mazdaug visus ZodZiy kélimo atvejus ir sugrupavau juos pagal tam tikra sistemg.
Ivairiy kélimo tipy statistinis pasiskirstymas jvertintas vadinamuoju u kriterijumi
(apie ji zr.: Ypbax, 1975, c. 158).

Kaip ir tikétasi, daZniausi yra pavyzdZiai, kur vienintelis intervokalinis
priebalsis nukeliamas kartu su tolesniu balsiu, pvz.: bu-wa 206, 14—15 ,buvo®,
cifta-ta 6, 12—13 ,skaistybe®, ka-my 138, 23—24 ,kur, kame*, mu-ni 53, 27—28
~mane“, fwie-ta 272, 23—24 ,pasaulio“. Taip pat elgiamasi ir su priebalsiu, ei-
nanéiu po dvibalsio ar miSriojo dvigarsio, pvz.: kal-tas 213, 5—6 ,kaltas®, y/z-
giel-bies 211, 2425 ,iSgelbés”, bal-fas 54, 8—9 ,balsas“, kur-fay 31, 24—25 ,ku-
ris“, atim-fey 147, 16—17 ,atims®, pur-wa 99, 11—12 ,purva®. Kaip iSimtinius
apsirikimus galima paminéti kra-wij 149, 4—5 ,krauja* ir Wa-rdas VIII, 16 —17
»vardas®“,

Kita ,,menkavert¢* grupe sudaro palyginti negausiis ,formalis* nukélimai:
radybiniy geminaty bei dviejy balsiniu grafemy perskyrimas, neatsiZvelgiant i jy
foneting vertg, viena fonema reikiandiy digrafy iardymas ir pan., pvz.: Mef-
-fiosius 77, 10— 11 ,,Mesijas“, Pan-na 47, 8—9 ,mergelé“, kigti-ety 88, 7—8 ,ken-
téti“, mili-eje 93, 24—25 ,myléjo*, Iy-ipk 84, 3—4 liepk*, afri-os 26, 22—23 ,a8-
trios“, ki-etema 325, 21—-22 , keniame“, af-zaromis 11, 26—27 ,aSaromis“,
dyd-ziu 166, 17—18 ,didZiu* (plg. dy-dziu 245, 14—15).

Savaip — morfologiskai — beveik visada skaidomi prieSdéliniai ZodZiai,
pvz.: ap-skuns 314, 16—17 ,apskus®, pa-fzvefty 54, 6—7 ,paSvesti“, y/z-eje 46,
1112 ,,i§¢jo", par-yifzka 157, 15—16 ,jiesko", uz-eyty 173, 2728 ,uZeiti“ (bet
plg.: a-teyfey 86, 24—25 ateis*, a-pleydy 86, 23—24 ,apleide®, ney-fzpafakita
294, 1-2 ,neapsakoma“)8,

Atmetus Siuos ypatingesnius atvejus, ,, Ziwato* tekste? lieka 374 pavyzdZiai
su vidiniais priebalsiy junginiais, kurie i§ principo galéjo biti jvairiai skaidomi.
IS jy pagal svarstomaja fonologinio skiemens ribos taisyklg suskaidyti 254 ZodZiai
— tai sudaro 67,99, (arba, kitaip sakant, daugiau kaip %)visq atvejy. Kad &ia né-

? Apie ,, Ziwato“ autoriaus tarmés ypatybes ir jos lokalizacija Zr. [Girdenis, 1972, p. 175tt.;
1980a, p. 41; 1980b, p. 111 tt. ir min. lit.].Minimasis indeksas (su atvirk3tiniu ir daZnumy Zodynu)
baigtas rasyti 1975 m. Jo maginrai¢iu jau yra naudojesis ne vienas masu kalbininkas: prof. J. Pa-
lionis, prof. Z. Zinkevitius, dr. A. Rosinas, filol. m. kand. B. Stundzia ir kt. Cia norétysi padéko-
ti jiems uz pastabas, padéjusias itaisyti jvairius apsirikimus. Ypa& esu dékingas D. Girdenienei,
kuri tick daug prisidéjo prie Sio darbo, kad laikytina mano bendraautore.

¢ Atkreiptinas démesys, kad priedéliai daZniausiai ir rafomi morfo(no)logiskai, pvz.: ar-
-gyie 264,2~3 ,atgijo*, y/z-giers 323,22 —23 iSgers" (bet plg. ab-dowenoje 45,8 —9 ,,apdovanojo*).

® Tiksliau baty sakytli — turimoje imtyje, nes vienas kitas ZodZiy kélimo pavyzdys gali biti
per neapsiZitréjima praleistas.



Ta koks atsitiktinumas, rodo u kriterijus: jo reik§mé (lyginant su gryno atsitikti-
numo, t. y. 50%, tikimybe) daugiau kaip 2 kartus virsija pafia didZiaja kriting reiks-
me (u=7,09>ugg=3,29; 95 patikimumo intervalas — 63,1 +72,5%,). Vadinasi,
jau vien $i elementari statistika rodo, kad fonologinio skiemens taisyklé, aptarta
straipsnio pradZioje, néra grynas teorinis konstruktas: ja remia ir tam tikri empi-
riniai faktai. ,,Ziwato“ Zemaiti§kojo teksto autorius arba korektorius daugeliu
atvejy intuityviai yra jautes skiemens riba kaip tik ten, kur ji turéty eiti pagal nag-
rinéjamaja taisykle.

Ypaé nuosekliai skaidomos vidinés (V){ST(V) tipo grupés. Kélimo ribg prie
-ST(V) junginj turi 78,1%, visy Sios risies pavyzdZiy (u=3,25>ue0 =2,58; pati-
kimumo intervalas — 71,5+84,1%,), pvz.: apkio-fte 60, 12—13 ,apklosté“, kuny-
-fzky 91, 25—26 ,kiniski“, tro-fzkaw 316, 1—2 ,troskau“, Ra-fztufy 267, 11—
12 .rastuose“, yi-fzkodamas 52, 23—24 ,ieS§kodamas®, mel-skies 83, 4—5 ,mels-
kis“, rik-fzteles 25, 15—16 ,rykSteles”, trok-fzta 181, 14—15 ,trokita“, awk-
-fztesney 236, 14—15 ,aukiiau“, Kumygayk-[zte 93, 6—7 ,kunigaikilio*, gnk-
-fztas 321, 11—12 ,ank$tas“, fumink-fztinty 217, 14—15 ,suminkstinti“ (i ki-
taip keliamy Zodziy plg.: nefz-ty 44, 9—10 ,nesti®, muz'—dc'zmy 182, 26 —27 ,,mus-
dami*, fznibZ-dieje 92, 16—17 ,SnibZdéjo“, aw-kfztesney 298, 19—20 ,auksCiau®,
tro-kfztu 240, 21 —22 ,trokstu“). Afrikatos, keliant ZodZius, traktuojamos kaip
sprogstamieji priebalsiai, pvz.: klaw-$éio 186, 21 —22 , klausGiau®, kryk-scionis
27, 11—-12 ,kriksCionys* (plg. Way-kséioje 52, 4—5 ,vaikséiojo“). Tik pagal fo-
nologinio skiemens taisykle keliami ZodZiai su vidine (V)STR(V) grupe, pvz.: Ma-
gi-ftrus 107, 3—4 ,magistras, mokytojas“, nobazien-fiwo 270, 1112 ,dievobai-
mingume*.

MaZdaug toki pat vaizda matome (V)(R)TS(V) tipo grupése. Jos paklista
taisyklei 77,89, atvejy (patikimumo intervalas platokas — 46,8-97,4%, nes rasti
tik 9 3ios riiSies nukélimai), pvz.: atfyduk-Siejymy 11, 6—17 ,atsidusime®, kok-fay
137, 12—13 ,koks*, pat-fay 321, 8—9 ,pats“ (plg.: pabie-kfete 167, 23—24 ,pa-
begsite”, pyr-kfema 80, 22—23 | pirksime*).

15 75 knygoje rasty (V)(R)TR(V) tipo junginiy 649%, turi ,désninga“ riba pries
-TR(V) (patikimumo intervalas — 52,9+74,4%,; u=2,46>ugs =1,96), pvz.:
mg-draftie 4, 16—17 ,gudrume®, ftybu-kius 245, 17—18 ,blauzdikaulius®, fu-kne
165, 3—4 ,suknia“, ty-krafis 105, 19—20 ,tikrasis*“, wie-tras 52, 25—26 ,vétras®,
qu-rra 232, 2223 ,antra", kqn-trus 302, 8—9 ,kantrus“, parzia-gnoiys 267, 16—
17 ,,perzegnojes”, fa-pna 40, 20—21 ,.sapna“, akru-tna 160, 22—23 , Ziaurig“ (plg.:
krid-was 302, 24—25 ,skriaudos*, ak-ly 199, 9—10 ,akli“, ak-menis 172, 11—12
nsakmenis®, Kiet-wyrta 295, 4—5 ,ketvirta®). DaZniausiai taip skaidomi ir jungi-
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niai su afrikatomis, pvz.: ma-cnus 51, 23 —24 ,stiprus®, wie-cznafti 294, 7—8 ,,am-
Zinybe“ (plg.: nedz-nay 177, 12—13 ,niekingai®“, publicz-nay 214, 10—11 ,vieSai*).

IS 60 pavyzdZziy su (V)(R)(T)SR(V) grupémis taisyklei neprieitarauja 609,
(patikimumo intervalas — 47,4+ 71,9), pvz.: my-slyi 192, 23 -24 ,manai, galvoji®,
ne-fmi 10, 6—7 ,nesu“, dawgie-fne 18, 10—11 ,daugiau“, grie-fzna 267, 26—27
Hnuodémingo®, pamok-fia V, 20—22 ,,pamokslo*“, trqk-fmu 218, 20—21 ,bildesiu“,
werk-fina 257, 6—7 ,verksmo®, akie-fmyrksniu (1) 16, 8—9 ,akimirksniu®“. I§im-
tys &ia jvairesnés, plg.: dawgies-ne 316, 11—12 _daugiau®, ef~mi 6, 9—10 ,esu”,
griefz-na 114, 14—15 ,nuodéminga” ir lin-k fmibe 270, 3—4 ! linksmybe* (i§ viso
— 5 (V)R-TSR(V) tipo kélimai).

Vienintelis vidiniy junginiy tipas, kurio skaidymas ..Ziwate* atsitiktinai svy-
Tuoja, yra (V)(R)TT(V): ,désningo” ir ,nedésningo“ kélimo pavyzdZiy rasta po
lygiai (t. y. po 50%), plg.: palyik-ta 328, 26—27 ,paliecka“, apwylk-ty 205, 3—4
~apvilkti“, apwerk-ty 226, 26 —27 ,apverkti“, fzawk-damas 293, 3—4 ,Saukdamas*
ir Du-kteru 294, 22—23 ,duktery®, fy-ktay 233, 8—9 ,tiktai“, prakiey-ktyjy 320,
18—19 , prakeiktieji“, fzaw-kty 84, 5—6 ,Saukti“, atpyr-ktum 291, 20-21 ,at-
pitkty“, pryklaw-pdamy 196, 16—17 ,priklaupdami.

Esu linkgs manyti, kad pastaryju junginiy skaidymo svyravimai gali bati atsi-
radg dél fonetinio ir fonologinio skiemens riby netapatumo sprogstamyjuy prie-
balsiy grupése — ypaé (V)(R)kt(V), (V)(R)gd(V). Sia minti pirite per$a fakulta-
tyvi priebalsiy k ir g spirantizacija (/k/—[x], /g/—[y]). sporadiskai pastebéta jvai-
Tiose Siaurés Zemai€iy ir piety Zemaiiy varniskiy Snektose®®, pvz.: dd'xta’ ,daik-
tai“, nd.xti ,naktj“, raxtd's ,raktais“ Gr3l, baxtd.le ,Baktyté“ Lnk, dg.xteris ,duk-
terys* Krt, it¢.xte ,itikti“ Slnt, piopextas ,popiktés“ Pln, axtd.ru ,hektary“ Als,
dvi-lexta ,dvylikta* T, daxtd'rs ,daktaras“ Zr (Medingénai), rieydd ms ,verkda-
mas* Sv, déxté labai“, tixtd' ,tiktai*, nafioydd.wa ,nefokdavo“ Kv. Sis reiski-
nys lyg ir rodo tendencija suteikti fonetiniam skiemeniui forma, artimesne atitin-
kamiems fonologiniams skiemenims (t. y. priartinti juos prie modelio STV).

Taigi j klausima, iSkelta straipsnio antrastéje, galima pagristai duoti teigiama
atsakymg: ,,Ziwato“ tekstas rodo, kad fonologinio skiemens riba yra tam tikra
psicholingvistiné realybé, intuityviai suvokiama kalbos vartotojy. Negausis
nukrypimai nuo bendrojo principo paaiskinami galimu tam tikro tipo fonologinio
skiemens nesutapimu su fonetiniu skiemeniu.

!0 Spirantizacijos geografija néra labai aidki, nes j ja atkreipiau démesj palyginti visai nese-
niai. Be to, pabréitina, kad visi pateiktieji pavyzdziai daug daZniau sakomi su -k¢-, -gd- (nors, tiesa
sakant, realia padétj labai sunku stebéti, nes spirantizacija yra tik alofony, o ne fonemy lygmens
reiskinys).



TPAHHIA ®OHOJIOTHYECKOTO CJIOTA: KOHCTPYKT
HIH PEAJIBHOCTb?

Pe3ome

B cTaTee H2 OCHOBAHMM CTATHCTHYECKOrO aHamu3a NepeHoCcOoB CJIOB B IMMaMATHHKE CTapo-~
JTIHTOBCKOM (ceBepoxemaiitckol) rrcsmennocTn XVIII B. ,,Ziwatas* moxalaxo, 4To ¢oHONOrA-
YecKHif CJIOT M €r0 FpamRiua NpPEACTaBAMOT cOOON ONpenesyeHHylo NCHXOMHHTBHECTHYECKYIO pe-
aNLHOCTL. B OoaaBJAOIIEM 6ONBIUIFHCTBE ClIyYaeB MCOMATBHBIE COYCTAHMA COrJIACHBIX pacdie-
HAIOTCA NPH MEPEHOCE CJIOB Ha OTPE3IKH, COOTBETCTRYoLIe hoHoNormyeckuM cnoram. HexoTopele
HCKIKOYEHN A, BaGmonaeMble B COYCTAMMAX CMbBIYHBIX, 06bACHAIOTCH HECOBNANCHUEM I'DaHHIL
dorxonorugeckoro ¥ ¢GoHeTHYECKOro CJiora.
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