KALBOTYRA XXXVI (1) 1985

INTRALINGVISTINE INTERFERENCIJA LIETUVIY KALBOJE
NYKSTANCIOS DVIKALBYSTES SALYGOMIS

LIONGINAS PAZOSIS

1. Apie intralingvisting interferencija dvikalbystés salygomis bene pirmieji pra-
bilo psicholingvistai. Analizuodami antrosios kalbos klaidas jy atsiradimo psicholo-
ginio mechanizmo atZvilgiu, jie atkreipé démesj i tai, kad toli grazu ne visos jos randasi
dél analogijos su gimtaija (t. y. pirmaja) kalba, t.y. dél interlingvistinés interferenci-
jos, kad daugelio jy prieZastys glidi paioje antrosios kalbos struktiroje [Zr. Jaci-
kevicius, 1970, p. 119; Richards, 1974 (1970), p. 173]. Buvo pastebéta, kad nukrypi-
mai nuo normos dél klaidingos vidinés analogijos, t. y. dél intralingvistinés interfe-
rencijos, atsiranda visose antrosios kalbos mokymo pakopose ir kad ,tai yra tos pa-
€ios kilmeés reiSkinys, kaip ikimokyklinio amZiaus vaiky gimtosios kalbos ZodZiy
wkiryba* [Jacikevi€ius, 1970, p. 120].

Apskritai ir vienakalbystés salygomis j analogija galima Zitréti kaip i kalbos nor-
minio funkcionavimo ir kaip i kalbos kitimo psichologinj mechanizma [plg. Frei,
1929, p. 29], kurio veikima salygoja ekstralingvistiniai faktoriai. Ekstralingvistiniy
faktoriy nestabilumas yra analogijos, kaip kalbos kitimo psichologinio mechanizmo,
veikimo conditio sine qua non. Dvikalbystés salygomis, kada ifkyla nauji ekstraling-
vistiniai faktoriai, $is mechanizmas gali veikti ir dviejy kalby elementy identifika-
cijos pagrindu, t. y. kaip interlingvistiné interferencija, ir vienos kalbos elementy
identifikacijos pagrindu, t. y. kaip intralingvistiné interferencija.

Tyrinéjant imigranty kalbas, funkcionuojanéias natfiralios dvikalbystés sglygo-
mis, lingvisty démesio sfera savaime apimdavo tik interlingvistinés interferencijos
reiSkinius. Kadangi Zmonés paprastai emigruoja i kita §alj tokiame amZiuje, kai jie
jau turi tvirtus gimtosios kalbos jgiidZius, ir naujoje besivystanfios dvikalbystés ap-
linkoje ji iSlieka pakankamai atspari ekstralingvistiniams faktoriams, salygojantiems
intralingvisting interferencija. Viename i§ ankstesniy straipsniy apie lietuviy kalba
Siaurés Amerikoje [Plioplyté, PaZisis, 1982) buvo prabégomis uZsiminta, kad JAV
lietuviy jaunimo (t. y. antrosios, jau svetur gimusios ir augandios iSeiviy kartos)
gimtojoje kalboje $alia interlingvistinés (t. y. angly kalbos) interferencijos jsigali ir
intralingvistiné interferencija. Tai paaiikinama tuo, kad, keidiantis iSeiviy kartoms,
keidiasi ir jy atsiveZtinés gimtosios kalbos psichologinis ir socialinis statusas: su nau-
ja karta ir jgiidZiy tvirtumo bei komunikaciniy sfery pasidalijimo atZvilgiu lietuviy
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kalba uZleidZia pozicijas angly kalbai. Tam tikrame i3eiviy vaiko amZiaus periode
dél naujy socialiniy salygy sutrikus normaliam gimtosios kalbos igiidZiy formavimui-
si, lietuviy —angly kalby dvikalbystés raida iSeivijoje pasuka diametraliai priesinga
kryptimi: antrajai iSeivijos kartai jau budinga nykstanti dvikalbysté (plg.angl.
subtractive bilingualism, Zr. Lambert, 1974). Naujoje lietuviy —angly kalby subordi-
nacinés dvikalbystés stadijoje ima veikti ekstralingvistiniai faktoriai, palankis int-
ralingvistinés interferencijos isigaléjimui antrosios iSeiviy kartos gimtojoje kalboje.
Taigi intralingvistinés interferencijos jsigaléjima galima laikyti ne tik kalbos jgii-
dZiy formavimosi, bet ir kalbos nykimo periodo skiriamuoju poZymiu.

Remiantis pakankamai gausia ir autentiska lietuviy iSeiviy i JAV antrosios kar-
tos gimtosios kalbos medZiaga!, Siame straipsnyje pirma karta bandoma pladiau
apzvelgti intralingvisting interferencija lietuviu kalboje nykstan&ios dvikalbystés
salygomis. Bene rySkiausia ji yra morfologijoje, t. y. viename i§ ty kalbos lygmeny,
kur analogija neturi tiesioginio interlingvistinio pamato. Kadangi daugelis nauja-
dariniy analoginiy dariniy, aptinkamy JAYV lietuviy jaunimo 3nekoje, pasitaiko ir
lietuviy kalbos ploto tarmése, ypa¢ pakrastinése nykstanéiose $nektose, nei§vengia-
mai susidursime su jy kilmés nustatymo problema: ar tuos darinius laikyti pirminio
ar antrinio kalbos kitimo (dél Siy terminy Zr. Sturtevant, 1973, p. 30) rezultatu?

DaiktavardZio morfologijos srityje intralingvistiné interferencija labiausiai palie-
¢ia maZiau gausius, maZiau produktyvius, apnykusius linkspiavimo tipus. Dabarti-
nés lietuviy kalbos daiktavardZio linksniavimo tipy hierarchijoje jie, galima sakyti,
sudaro svyravimo zona (dél termino Zr. Ilpusnnnsi, 1976, p. 176), nes juose speci-
fines linksniavimo tipo Zymes turincias formas daugiau ar maZiau stelbia su regulia-
riau aktualizuojamais, gausesniais ir produktyvesniais linksniavimo tipais sutampan-
&os formos (apie bendrinés lietuviy kalbos ir Zemaiciy tarmés linksniavimo tipo
panaSumo indeksus Zr. Girdenis, Rosinas, 1977). ,Jei ta pati linksnio forma yra pro-
duktyviame ir neproduktyviame linksniavimo tipe, pastarojo tipo ZodZiai gali per-
imti produktyviojo tipo ZodZiy galiines, kitaip sakant, pereiti i gausesnj tipa* [Jakai-
tiené, Laigonaité, Paulauskiené, 1976, p. 57]. Nykstanéios dvikalbystés salygos yra
palankios produktyviyjy linksniavimo tipy jsigaléjimui ir kartu minétosios svyravimo
zonos likvidavimui.

Intensyviai nyksta pepktoji linksniuoté (prietalsiniai kamienai), labiausiai ap-
nykes daiktavardZiy linksniavimo tipas. Visi JAV lietuviy jaunimo Snekoje pastebéti
Siai linksniuotei bendrinéje kalboje priklausantys daiktavardZiai turi analogijos bidu

1 Ja sudaro 41’ Cikagoje gyvenangio pokarinés iSeivijos antrosios kartos 16— 24 mety amziaus
atstovo lietuviy kalbos magpetofoniniai jradai, vidutinidkai trunkantys po 30—40 min. Visy infor-
manty (i§skyrus viena) tévai gimé, augo ir éjo mokslus Lietuvoje; ju atsiveZtiné gimtoji kalba, su
retais tarminiais nukrypimais, labai artima penktojo deSimtmegio pradZios bendrinei lietuviy kal-
bai. Beveik visi (i¥skyrus du) informantai yra baige ar kurj laikq lanké SeStadienines lituanistines
mokyklas ir daugiau ar maZiau bendrauja su bendraamziais tautiefiais.
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sudarytas gretimines naujadarines formas. Dviejuy geriausiai priebalsing fleksijg lie-
tuviy kalboje iSlaikiusiy r-kamieniy daiktavardZiy dukzé ir sesuo atsparumas intraling-
vistinei interferencijai buvo i§bandomas verdiant j lietuviy kalba $iuos anglu kalbos
sakinius: She is the only daughter in her family; she has no sisters ,,Ji yra vienintelé
dukté Seimoje, ji neturi sesery” ir My brother and sister are also doing their home-
work ,Mano brolis ir sesuo taip pat ruosia pamokas“ (be to, pasakojant pagal pa-
veikslélius, kuriy turiniui nusakyti taip pat galima pavartoti minétus giminystés
vardus). NemaZa dalis informanty vietoj norminiy vienaskaitos vardininko formy pa-
vartojo pagal kitus linksnius (casas obliqui) i§lyginto kamieno formas dikteré (72 ir
seseré (3) || séseris (4). Pastarojo daiktavardZio dgs. kilm. forma neretai turi variantus
su -y po minkStojo priebalsio — séseriy (3) || seserif — arba varianta sesi (4), pa-
sidaryta i§lyginant kamiena pagal vns. vard. sesué. Kai kurie informantai, matyt,
jau menkiau suvokiantys koreliacinj ry§j tarp giminés ir linksniavimo tipo, pavartoja
ir dgs. vard. forma dikteriai (Du dukteriai padeda padét stala). | produktyvesnj
linksniavimo tipa, t. y. ja kamiena, pereina §ios linksniuotés vyriskosios giminés
daiktavardziai vanduo, Suo, ménuo: vns. vard. vdndenis (3), 5inis (2), ménesis; vns.
kilm. vdndenio (4), dgs. gal. Sunius.

Tokios naujadarinés formos yra pastebétos jvairiose lietuviu kalbos tarmése,
taCiau daugelis ju néra pladiau paplitg. PavyzdZiui, ,,Lietuviy dialektologijos* [ Zin-
kevidius, 1966, p. 261] duomenimis, dukteris Dauksiai arba dukteré Zietela, seseris
Vilkavi§kis arba seseré Zietela, séseré Jukiskiai; ,,Lietuviy kalbos Zodyno* duomeni-
mis, ditkteré Nemendiné, Baranausko Lit. Mundarten arba dukteré Vilkaviskis, duk-
teris Dauk$iai [LKZ II 812}, séseré Klaipéda, Nida, Zietela arba seseré Maisiagala
[LKZ XII 437], seseris Aukstadvaris, Bagaslaviskis, Jieznas, Kietaviskis, Vilkavis-
kis arba séseris Vilkyskiai [LKZ XII 438]. Lyginant §i vietoviy sarasa su informanty
abiejy tévy kilmés vietomis, sutapimy beveik nepasitaike (iSskyrus Vilkaviski). To-
dél tvirtinti, kad tokias naujadarines formas JAV lietuviy jaunimas tik perima i§
savo tévy tarmés, néra pamato. Daugeliu atvejy, matyt, jas reikia laikyti pirminio
pakitimo rezultatu.

Tiesa, vns. vard. formy dikteré, séseré| séseris atsiradima Amerikos lietuviy
jaunimo 3nekoje dar galima biity aigkinti kaip angly kalbos (t. y. interlingvistinés)
interferencijos atveji (plg. angl. daughter, sister), tafiau visos kitos nurodytosios
formos galéjo atsirasti tik dél vidinés (t. y. intralingvistinés) interferencijos. Xad tos,
ypa& retesnés, naujadarinés formos (pvz., daiktavardZio sesuo dgs. kilm. formos
variantai su -y po minkStojo priebalsio arba variantas sesj) atsiranda nepriklausomai
nuo tévy tarmés, nesunku jsitikinti panafiai palyginus jy kilmés vietas su ty formy
paplitimo tarmése duomenimis dialektology darbuose. Be to, apZvelgiant tokiy re-
tesniy analoginiy dariniy paplitimo geografija, i akis krinta tai, kad jos daZniausiai

3 Skaitmuo 3alia ZodZo formos rodo ja pavartojusiy informanty skai&iy.
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aptinkamos lietuviy kalbos ploto pakra3€iuose, t. y. ten, kur egzistavo arba tebe-
egzistuoja panaSios nykstan€ios dvikalbystés salygos.

Nyksta ir negausi ketvirtoji daiktavardZiy linksniuoté (» kamieno daiktavar-
dZiai), ypa€ rediau vartojamy linksniy formos. Jas i§stumia naujadarai su pirmosios
linksniuotés (a kamienas) galiinémis. Intralingvistinés interferencijos procesas, ku-
tio veikimo prieZastis — keliy sutampanéiy galiiniy buvimas, ir Siuo atveju paliefia
visus informanty 3nekoje aptinkamus aptariamosios linksniuotés daiktavardZius.
PavyzdZiui, versdami  lietuviy kalba angly kalbos sakinius Professor Valys likes to
drink tea with sugar and honey ,Profesorius Valys mégsta gerti arbata su cukrum
ir medum* ir He always worked with his sons ,,Jis visada dirbdavo su sinumis*, dau-
gelis informanty sutrikdavo, svyruodavo, kartais klysdavo (pvz., su cukraus ir medus,
su sanus), kai reikdavo iStarti frazes su daiktavardZiy cukrus, medus ir sianus
inagininkais. Daugiau kaip ketvirtadalis i$ jy pavartojo pirmosios linksniuotés, t. y.
a kamieno, formas: vns. inag. cikru || cukric (sitkri®), médu || medi, dgs. inag. sinais.
Dar 3nekoje pasitaiké vns. inag. sini ,,sinum®, vns. kilm. dasigo ,,dangaus® ir dgs.
vard. piétai ,pietis“. Kadangi ketvirtosios linksniuotés (4 kamieno) daiktavardZiy
galinés keifiamos naujomis didesniuose jvairiu tarmiy plotuose [Zinkeviius,
1966, § 391), naujadariniy formy atsiradima $iuo atveju sunku visi§kai atsieti nuo
informanty tévy tarmés jtakos, tadiau jy vartosenos daZnumas bei regiau pasitaikan-
&ios formos (pvz., dafigo ,,dangaus*) leidZia manyti jas esant pirminio kitimo rezul-
tatu. Beje, yra pastebéta, kad ir Zietelos Snektoje, kur nykstanti dvikalbysté, galima
sakyti, yra pasiekusi bene paskuting stadija, ,,naujadarinés a kamieno formos labai
dafnos* [ Zinkevi€ius, 1966, p. 253].

Negausios trediosios linksniuotés (i kamieno) daiktavardZiai giminés atZvilgiu
sudaro misrujj tipa, todél dar skiriame i, (vyriskajj) it i, (moteriSkaji) tipus. Nors dau-
guma $ios linksniuotés daiktavardZiy yra moteriskosios giminés ir apskritai ji darosi
moteriSkosios giminés linksniuote [Jakaitiené, Laigonaité, Paulauskien¢, 1976,
p. 57], dél didelio panasumo su ja kamienu [Girdenis, Rosinas, 1977, p. 341] Ameri-
kos lietuviy jaunimo $nekoje ir ip, ir iy kamieno daktavardZiai linksta bitent j §i pro-
duktyvyji vyriskosios giminés linksniavimo tipa, pvz.: dgs. vard. debesiai ,,debesys*;
vos. kilm. fgnio ,ugnies”, dgs. gal. agnius ,ugnis; dgs. gal. vinius ,vinis“, vns.
inag. sri¢iu ,stitim“. Sio linksniavimo tipo jtaka i, kamieno daiktavardZiams yra pa-
stebima ir tais atvejais, kai jie i$laiko normines (su ja kamienu sutampancias ar nesu-
tampandias) galiines, tagiau $nekoje jos traktuojamos kaip vyriSkosios giminés daik-
tavardzZiai, pvz.: vns. vard. tas ugnis, didelis ugnis; $itas Sirdis; vns. gal. koki nors
vini, [ koki sritj; dgs. gal. tuos ignis, du vinis. [ vyri§kosios giminés produktyvyji
a kamiena linksta ir daiktavardis grindys, pvz., dgs. gal. grifidus ,grindis“. Tiesa,
mglq kalbos fonetinés interferencijos daugelis informanty ZodZio pradZioje vietoj afri-
katos [c] taria [s].
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atskiri i, kamieno daiktavardZiai pereina ir i produktyviuosius moteriskosios giminég
linksniavimo tipus: a) ¢ kamiena, pvz., nésé ,nosis“, mdteré ,moteris*; b) ja ka-
miena, pvz., moterios ,moterys“. Vietoj dury neretai pasakoma duriy (6).

Paminéti analoginiai dariniai apskritai néra svetimi lietuviy tarméms, tadiau,
lyginant jy paplitimo tarmése duomenis su juos pavartojusiy informanty tévy kil-
més geografija, sunku surasti kokj nors ry$j. PavyzdZiui, informanty, kuriy tévai baty
kile i§ ryty Lietuvos, kur iz kamieno fleksija labai jsigaléjo” [Zinkeviius, 1966,
p- 241], yra vos vienas kitas. Tokia didelé Sio kamieno jtaka ketvirtosios linksniuo-
tés daiktavardZiams, matyt, jmanoma tik intensyviau nykstandios dvikalbystés s3-
lygomis. Arba $tai, palyging dgs. kilm. formos duriy paplitima tarmése (Vilkaviskis,
Kazly Rida, Viduklé, Rietavas, Siluté, Krekenava) [7r. Kazlauskas, 1968, p. 264]
ir ja pavartojusiy informanty tévy kilmés vietoves, i§ 6 atvejy randame tik vieng su-
tapima (Vilkaviskis).

Dél homoniminiy galiiniy buvimo svyruojama ir tarp produktyviyjy daiktavar-
dZiy linksniavimo tipy. Neretai daiktavardZiai, kurie priklauso antrajai linksniuotei
(@ kamienui), JAV lietuviy $nekoje pereina i pirmaja linksnivote (a kamieng), pvz.:
biblioteke (2) ,bibliotekoje“, katastréfas ,katastrofa®, linijais ,linijomis“, Seimé
~Seimoje”, Seimpne ,Seimynoje“, vasaro ,vasaros“. Atliekant pirmaja testo uzduotj,
pagal kuria i§ informanty reikalaujama penkias minutes vardyti jiems Zinomus lietu-
viy kalbos ZodZius, dar pasitaiké ($alia kity daiktavardZiy vardininky) ankéras, bon-
kas, citrinas, diénas, knygas, nuétraukas, rarikas, raiikenas, siénas, §ukas ir kt. Paste
bimas ir prieSingas atvejis — @ kamienas vietoj bendrinéje kalboje jprastinio a kamie-
no, pvz., vns. viet. fabrikoje, knygynoje, veZimoje; vardijant daiktavardZius ($alia kity
daiktavard?iy vardininky) bdta, gyvénima, pudda, radija (3), skiépa, stéga, slipsa,
Sndpsa, vazona, Zdiba ir kt. Tokio svyravimo tarp a ir 4 kamieny pavyzdZiy randame
uZfiksuoty i§ jvairiy lietuviy kalbos ploto vietoviu (daugiausia pakras€iy tarmiy)
ir Zinomuose lituanistinivose darbuose (Zr., pvz., SkardZius, 1943, p. 43—45; Zinke-
vidius, 1966, p. 214—215). Konstatuodamas, kad Sio reiSkinio prieZastys néra pakan-
kamai iStirtos, Z. Zinkevi¢ius nurodo, jog ,,viena i§ svarbiausiy morfologiniy prie-
laidy, turbiit, laikytina homoniminé daugiskaitos genetyvo galiné* [1966, p. 215].
JAYV lietuviy jaunimo gimtosios kalbos testas persa mintj, kad tokia prielaida gal
greidiau laikytina homoniminé vienaskaitos galininko galiné (plg. lavkas, laukq ir
koja, kojg). Galininkas, buidamas poziciniu linksniu (dé¢l termino Zr. KaumemncoH,
1972, p. 46), yra bene vienintelé linksnio forma, kuri rislioje Snekamoje kalboje gali
funkciniu atZvilgiu ir daZnumu (zr. Girdenis, Rosinas, 1977, p. 339) varZytis lietuviuy
kalboje su vardininku. Be to, negalima ifleisti i§ akiy to fakto, kad @ kamieno vns.
vard. ir @ kamieno dgs. gal. galonés (plg. laukas ir kojas), o taip pat « kamieno vns.
vard. ir vns. gal. galinés (plg. koja ir kgjg) yra homoniminés. D¢l Sitokiy vidiniy
kalbos prielaidy, matyt, JAV lietuviy jaunimas minétame teste ir painioja g ir 4
kamieny daiktavardZius.
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lvairiis intralingvistiniai interferencijos rei3kiniai jsigali ir veiksmaZodZio mor-
fologijoje. Analoginiai dariniai atsiranda dél jvairiu svyravimy, potencialiai galimy
lietuviy kalbos veiksmaZodziy formy daryboje, ir gali biti susij¢ su abiem kintamai-
siais veiksmaZodzio morfologinés struktiros elementais: galine (kaitomose for-
mose) ir Saknimi arba kamienu (kaitomose ir nekaitomose formose).

VeiksmaZodis turi tris esamojo laiko asmenavimo tipus (asmenuotes arba para-
digmas), kurie pagal treiojo asmens gallines vadinami (j)a, / ir o kamienais. Bito-
jo kartinio laiko veiksmaZodzZiai turi du asmenavimo tipus: pagal tre€iojo asmens ga-
lines jie vadinami o ir ¢ kamienais. VeiksmaZodZiai, priklausantys skirtingiems esa-
mojo laiko asmenavimo tipams, biitajame kartiniame laike gali pereiti i ta patj
asmenavimo tipa (pvz., plg. dega, degé ir raso, rasé). It atvirksgiai — veiksmaZo-
dZiai, priklausantys tam paiam esamojo laiko asmenavimo tipui, biitajame karti-
niame laike pereina j skirtingus asmenavimo tipus (pvz., plg. dega, degé ir suka,
suko). Todél vienodas esamasis arba bitasis kartinis laikas gali biti veiksmaZodziy
asmenavimo tipy misimo prielaida.

Sudarydami kai kuriy bendrinéje kalboje @ kamienui priklausanéiy veiksmaZzo-
dZiy esamojo laiko tre€iojo asmens formas, JAV lietuviy jaunimas neretai galing
-q priduria ne prie kietojo, o prie minkstojo priebalsio, t. y. perveda tuos veiksma-
ZodZius i§ @ kamieno j ja kamiena, pvz.: atsigulia (2) || atsigilia® (3) ,atsigula®, kdlia
(tkalia, isikalia) ()(si)kala®, [sipilia .,isipila®, pripilia ,pripila“, iskepia .iSkepa*,
uZsidegia ,uZsidega“. Z. ZinkeviCiaus ,Lietuviy dialektologijoje” [p. 339] konsta-
tuojama, kad ,,aukstaiCiy tarmés plote pasitaiko vienas kitas veiksmaZodis, kurio
formos svyruoja tarp a ir ja kamieny®, pvz., pilia Baisogala, Ukmergg, BirZai, Utena,
Sven&ionys ,,pilia“, tadiau §io svyravimo priezastis nenurodoma. Akademinéje ,,Lie-
tuviy kalbos gramatikoje* aiSkinama, kad forma pilia yra atsiradusi pagal giria,
gyré girti tipo veiksmaZodZius [LKG Il 230]. Remiantis JAV lietuviy jaunimo
Snekos pavyzdZiais, galima daryti tokia isvada: | ja kamiena yra linkg pereiti tie a
kamieno veiksmaZodZiai, kurie su je-kamieniais turi vienoda biitaji kartini laika,
t. y. pirminiai antrojo skyriaus pirmojo ir antrojo poskyriy veiksmaZodZiai (apie
juos zr. LKG II 229-230).

Dél vienodo biitojo kartinio laiko pasitaiko ir kitokiy svyravimy tarp esamojo
laiko asmenavimo tipy: a) tarp ja ir o kamieno, pvz., apsipraiiso ,pasiprausia®,
suvdlgia ,,suvalgo“, uZuédo ,,ufuodzia“; b) tarp a ir o kamieny, pvz., mékamés ,,mo-
komeés*, tvafka ,tvarko“, uZmduno ,uimauna“.

Dar J. Jablonskis yra pastebéjes, kad ryty Lietuvoje pirminiai pirmojo skyriaus
A grupés veiksmaZodZiai [RR 1260—261] su u ir i Saknyje biitojo kartinio laiko tre-
¢iajame asmenyje turi ne -o, bet galing -¢, pvz., knisé ,kniso*, sipé ,supo“. Z. Zin-

4 Prie3déliniy veiksmaZodziy kirdiavimas Amerikos lietuviy jaunimo 3nekoje, kaip ir Zietes
los ¥nektoje [Zinkevi®ius, 1966, p. 335), labai jvairuoja.
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kevidiaus tvirtinimu, kitoks (resp. kitur) svyravimas tarp biitojo kartinio laiko asme-
navimo tipy retas [1966, p. 355]. Jo pateikiami pavyzdZiai yra ivairiy tarmiy, tadiau,
atrodo, daugiausia i§ vadinamujy pakrasCiy tarmiy. Tokio mi§imo prieZastis, kaip
nurodo ,Lietuviy dialektologijos* autorius, greifiausiai yra vienodas esamasis lai-
kas, plg. suka, suko it dega, degé. Siuy dviejy biitojo kartinio laiko kamieny misimo
pavyzdZiy apsiai randame ir Amerikos lietuviy jaunimo Snekoje. [ é kamiena perei-
na ne tik pirminiai pirmojo skyriaus A grupés veiksmaZodZiai su u ir i Saknyje,
pvz., 3 a. nulipé . nulipo®, {lipé ,,ilipo“, bet ir kiti o kamieno veiksmaZodZiai, pvz.,
3 a. atsisédé (5) ,atsisédo®, atsibudé ,atsibudo, nusipirké ,nusipirko“, dgs. 1 a.
pavaigém ,,pavargom”. Ir prieSingai — dél vienodo esamojo laiko i o kamieng bi-
tajame kartiniame laike pereina ¢ kamieno veiksmaZodZiai, pvz.: 3 a. aZdego || uzdeé-
go uzdege”, niudego ,nudepé”, sudégo ,sudege”, fkalo .ikalé*, fmuso ,,jmusé“,
neuZmuso ,neuZmusé”.

Tam tikry struktiriniy tipy veiksmaZodZiy $aknies arba kamieno nestabilumas
taip pat gali biiti intralingvistinés interferencijos prielaida.

Aptardamas esamojo laiko pirmosios asmenuotés (t. y. a kamieno) veiksmaZo-
dZiy ypatingesnés darybos formas tarmése, Z. Zinkevi€ius, remdamasis A. Vidugi-
Tio tyrinéjimais, nurodo, kad ,, Zietelos Snektoje yra tendencija esamojo laiko $aknies
vokalizma derinti prie biitojo laiko arba bendraties®, pvz.: a) lifida ,lenda*, pifka
perka“; b) brida ,brenda“, sniga ,sninga“; ) gima ,gimsta®, lika ,licka*, mira
Hwmir§ta“ [ Zinkeviéius, 1966, p. 338). Tokia esamojo laiko a-kamieniy veiksmaZzo-
dZiy Saknies i§lyginimo tendencija pastebima ir JAV lietuviy jaunimo Snekoje. Deri-
nant esamojo laiko Saknj prie biitojo laiko arba bendraties, pirminiai veiksmaZo-
dziai tokiose analoginése formose netenka a) jiems biidingos Saknies balsiy kaitos,
pVZ., uZmiga || u¥miga (6) ,uZmiega", pifka (nupifka || nupirka, nusipirka) (4) ,,(nu)-
(si)perka“, déda (susidédd) (3) ,(susi)deda®, pasilika ,pasilicka“; b) Saknies balsiy
kaitos ir formanto -d-, pvz., uZsivira ,uZsiverda“; c) Saknies intarpo -n-, pvz.,
atsibuda (3) ,atsibunda®, satiki ,sutinki®, satika ,sutinka“; d) formanto -(s)t-,
pvz., grifa ,grizta“, iSgifda ,iSgirsta®, ismoka i¥moksta“, iSsproga ,,iSsprogsta”,
ritka ,riiksta“. VeiksmaZodZio /jsti esamojo laiko $aknis vienu atveju gali biiti deri-
nama prie butojo laiko (pasilifida ,pasilenda“, plg. lifido), kitu atveju — prie
bendraties (uljsta ,uZlenda“, plg. listi).

Pirminiy veiksmaZodZiy Saknies iSlyginimo tendencija veikia ir prieSinga kryp-
timi: prie esamojo laiko Saknies derinamas biitasis laikas, pvz., atsibundo ,.atsibu-
do“ (plg. burida), iSgeré ,isgeéré" (plg. géria), kerté ,kirto* (plg. kefta), niperké ,,nu-
pirko* (plg. perka), Sliojo ,Slave* (plg. $ltoja), arba bendratis, pvz., témsti ,temti*
(plg. témsta).

Nelieka intralingvistinés interferencijos nepaliesti ir misriojo tipo veiksmaZo-
dziai, t. y. tokie veiksmaZodZiai, kuriy esamojo laiko (arba esamojo ir bitojo karti-
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nio laiko) kamienas neturi priesagos, o biitojo kartinio laiko ir bendraties (arba tik
bendraties) turi priesaga. ISlyginant tokiy veiksmaZodZiy kamienus, atsiranda svy-
ravimas tarp $akninio ir priesaginio kamieny. Su $akniniu kamienu vietoj iprastinio
priesaginio sudaromos atskiry miriojo tipo veiksmaZodZiy naujadarinés biitojo kar-
tinio laiko formos, pvz., vns. 1 a. séd%iau (3) ,,sédéjau® (plg. snaudZiu : snaudZiau =
sedziu:?), vns. 3 a, teké ,tekéjo* (plg. seka : seké = teka:?). Dar uifiksuoti tokie
analoginiai dariniai: i§gélbé ,.iSgelbéjo*, pagelbé ,pagelbéjo“ (plg. pladiau vartoja-
mas esamojo laiko formas gélbia, gélbi, gélba), niteké ,nutekéjo* (plg. téka), pa-
stebé || pastébo ,pastebéjo” (plg. stébi), nutplé ,nutyléjo“ (plg. t7/i). Trumposios bi-
tojo kartinio laiko formos aptinkamos ir aukstaiiy tarmés pietuose ir rytuose. Kaip
nurodo ,,Lietuviy dialektologijos“ autorius, joms atsirasti ,,dingstimi, be kita ko,
galéjo biiti trumpi esamojo laiko atitikmenys* [Zinkevi€ius, 1966, p. 114].

Misriojo tipo veiksmaZodZiy kamieno iSlyginimo tendencija, kaip galima spéti,
veikia ir prieSinga kryptimi. NusiZitrint | kity pagrindiniy veiksmaZodZiy formy ka-
miena, su priesaginiu kamienu sudaromos atskiry veiksmaZodZiy naujadarinés esamo-
jo laiko formos, pvz., isgélbéja ,isgelbsti* (plg. isgelbéjo), miegdja ,,miega* (plg. mie-
gojo), §ypsoja || Sypséja (Sypsdjasi) ,,Sypsosi® (plg. Sypsojo(si)). Be to, misriojo tipo
veiksmaZodZiy naujadarinéms formoms su priesaginiu kamienu atsirasti dingstimi
gali biti ir bendratis, kuri pladiai svyruoja tarp formy su -yti ir -inti, plg. mokyti,
moko || mokinti, mokina®. Todél kai kurie informantai sako patdikina vietoj patdiko
(Zaibas pataikina i medi), trukdina vietoj trikdo (Mane trukdina). Verta pridurti,
kad panaSius analoginius darinius vartoja ir piety aukstaidiai, pvz., Zietelos Snek-
toje girdéta sakant gdudina ,gaudo“, ldistina ,laisto“, rédina ,rodo* [zr. Zinkevi-
gius, 1966, p. 344].

Galiausiai svyravimas pasirenkant pirminiy ir misriojo tipo veiksmaZodZiu
faknj arba kamiena pastebimas ir jy neasmenuojamose formose. PavyzdZiui, pada-
lyvio esamasis laikas gali biiti sudaromas ne i§ esamojo laiko kamieno, bet i$ biitojo
kartinio laiko arba bendraties kamieno: bekaitant ,bekaistant*, palikant, paliekant*,
stovéjant (4) ,stovint*, #Zvirant ,uZverdant®.

Dél angly kalbos jtakos (t. y. interlingvistinés interferencijos) JAV lietuviy jau-
nimas neretai vengia sangraZiniy veiksmaZodZiy formy, pvz.: Mano brolis sulauz¢
savo kojq (apie tai pladiau Zr. Plioplyté, PaZiisis, 1982, p. 17— 18). Intralingvistiné in-
terferencija, matyt, pasireiskia tuo, kad atskiri veiksmaZodZiai, kurie paprastai neturi
sangraziniy formy, sporadidkai pavartojami su sangraZos dalelyte, pvz., isikrito,
kvepidsi, vaik§Ciotis, skaitytis, rikytis. Paprastai tai atsitinka tuomet, kai norima
specialiai pabrézti, kad veiksmas apribojamas subjekto sfera (,,daryti ka sau®), pvz.:
Vyras turi laikrastj. Tada atsiséda ant sofos skaitytis.

5 Toks svyravimas pastebimas ir JAV lietuviy jaunimo 3nekoje, pvz., sustabdinti vietoj su-
stabdyti (...ta ugnj sustabdinti).
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Apibendrinant tai, kas iame straipsnyje buvo i§déstyta, galima daryti tokias
ifvadas:

a) intralingvisting interferencija iSeiviy jaunimo $nekoje salygoja nykstanti
dvikalbysté;

b) morfologijos srityje, kur intralingvistiné interferencija pasireidkia bene rys-
kiausiai, ji aprépia daugelj ivairiy analogijos reifkiniy, kuriy prielaidos glidi lietuviy
kalbos ZodZiy struktiiroje;

¢) JAV lietuviy jaunimo Snekoje pastebéti intralingvistinés interferencijos reis-
kiniai yra pana$is i tuos, kurie uZfiksuoti pakrastinése nykstandiose lietuviy kalbos
ploto $nektose.

INTRALINGUAL INTERFERENCE IN LITHUANIAN
UNDER SUBTRACTIVE BILINGUALISM

Summary

The present paper deals with a variety of Lithuanian spoken by the second (i. e. American-
born) generation of immigrants in the USA and attempts to establish a relation between intralingual
interference and the conditions of subtractive bilingualism under which this variety exists.

The author confines himself to the study of intralingual interference within morphology and
reveals striking tendencies parallel to the established processes of intralingual interference in some
other local varieties of Lithuanian existing under the similar conditions of subtractive bilingualism
on the outskirts of the Lithuanian-speaking region in the home country.
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