Svédasus — dvyjai ‘dvi’ [Zinkevi&ius, 1966, p. 430—431]. Si dalelyté vartojama
ir prie kity formy, pavyzdZiui, sudarant sangraZinius daiktavardzius ir pusdalyvius.
Todél manytume, kad ir vns. 2. as. forma su -tumai (dirbtumai) yra ne ¢ kamieno
perdirbinys, o forma su dalelyte: vns. 2. as. forma su -tum +dalelyté -ai.
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Vilniaus V. Kapsuko universitetas Tteikta
Lietuviy kalbos katedra 1983 m. birZelio 6 d.

Dél bidvardZin formes maZelidusis

Zemaigiai dinininkai apie Laiikuva vartoja kai kuriy biidvardziy aukitiau-
siojo laipsnio forma, sudaryta su priesagomis -el-+-iausis, -ia ir reikiandia di-
dziausia koks gali biiti daikto ypatybés kiekij, tadiau lyginimo aspekto néra, pvz.:
baltilidusis* ,Jabai baltas“, lengvilidusis ,labai lengvas®, menkilidusis ,Jlabai men-
kas®, minkstilidusis ,labai minkstas®, pigilidusis ,labai pigus®, pilnilidusis ,labai
pilnas, sklidinas®, plonilidusis ,labai plopas“, silpnilidusis ,labai silpnas®, svei-
kilidusis ,,visai sveikas (pavyzdZiui, grybas)“ ir kt. Salia minéty biidvardZiy nelygi-
namosios formos vartojamas ir auk§&iausiasis laipsnis su viena‘priesaga -iusis,
-ig, kuris paprastai reiskia didZiausig daikto ypatybés kieki, palyginti su kitais tos
usies daiktais, pvz.: bdl¢iausis ,,pats baltasis*, lengvidusis ,,pats lengvasis* ir kt.

Priesaga -el- galéjo prilipti prie priesagos -iausis, -ia arba i§ maZybiniy biid-
vardziy, tokiy kaip maZilélis, maZilytis, maZiliikas (Latkuva), maZelélis, maZely-
tis, mazeliikas (Lioliai) ir kt., arba i§ budvardZio didelis, -¢ (apie Lailikuva didelias,
-ig) auk3tiausiojo laipsnio formos didilidusis ,Jabai didelis“ (Salia didZidusis ,pats
didysis“\.

Apytikris minétyjy bidvardZiy formy vartojimo plotas dinininky tarméje
pietuose siekia Zvingius (Sildlés raj.), rytuose Liolits (Kelmés raj.), tik minétose
krastinése vietose priesagos -el- balsis e néra susiauréjes, tai yra &ia tariama balte-

* Siaurés vakary donininky nekirSiuotos priesagos -el- balsis e yra susiauréjes, iSvirtes i e

(kuris transponuotoje j bendring kalba formoje raSomas kaip i). PavyzdZiai Siame straipsnelyje
pateikiami transponuoti j bendring kalba.
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lidusis (Zvifigiai), baltelidusias (Lioliai). Dounininku plote formy su -iliausis, -ia
Siauriausias Zinomas punktas yra Seda, o vakaruose — Kuliai.

Laukuviskiai kartais pavartoja ir prieveiksmius su pabaiga -iliausiejai, pvz.:
atsiguliau vélilidusiejai, atsikéliau ankstilidusiejai ,,atsiguliau labai vélai, atsikéliau
labai anksti“, dtléké greitilidusiejai ,,atléké labai greitai, labai skubédamas*.

Cia paminétos biidvardziy formos su pabaiga -eliausias (-eliausis, -iliausis)
it prieveiksmiy formos su pabaiga -iliausiejai iki iol niekieno nebuvo pastebétos ir

kalbotyroje nebuvo Zinomos.
Viadas Grinaveckis

Vilniaus valstybinis pedagoginis institutas Iteikta
Lietuviy kalbos katedra 1983 m. balandZio 30 d.

Dar dél rytieliy [ie], [uo] fonologinés interpretacijos

Jau seniai pastebéta, kad lietuviy kalbos sutaptiniai dvibalsiai Ze, uo artikulia-
cija bei priegaidéjimu $liejasi prie ilguju balsiy. Sudétinius dvibalsius pasiiilyta
laikyti fonemy junginiais, o ie, uo — monofonemomis [Zr., pvz., Mikalauskaité,
1975, p. 56]. Tautosilabiniai dviejy balsiniy fonemy junginiai miisy kalbai néra
bidingi, todél sunku biity nuspresti, kurie balsiy inventoriaus elementai gali biti
ie, uo sudedamosios dalys; tai padaryti trukdo ir labai nestabilus, neapibrézZtas
»antrasis“ ty garsy démuo [plg. Tomopopa, 1972, c. 141; Cymauk, 1972, c. 56—
57). Generatyvistai, nuosekliai laikydamiesi bifonemés ilgyjy balsiy interpreta-
cijos (0° =a+a, ¢'=e+¢), visai logiskai uo ir ie skirsto j u+a ir i+a [Kenstowicz,
1972, p. 3—-4]. J. _aKa.zlauskas [1966, p. 75] antraja wo dalj laiko fonemy /o /ir [a [
archifonema, atsfrandanéia po balsio fu /.

Vieniems tyrinétojams Je, uo vienafonemiSkumas — savaime aiSkus dalykas
[Trost, 1966, p. 149], kiti pateikia iSsamesne vienafonemés traktuotés argumen-
tacija [Girdenis, 1981, p. 59—60]. Ypad¢ iSsamiai vienafonemé traktuoté moty-
vuojama jvairiy tarmiy fonologijos tyrinéjimuose: uteni¥kiy [Kosiené, 1978, p.
31), Ziaurés panevéziskiy [Kagiuskiené, 1982, p. 41], Siaurés Zemaidiy telSiskiy
[Girdenis, 1971, p. 25], kai kuriy Baltarusijos lietuviskyju saly [Cymemk, 1972,
c. 57). Vis délto vienafoneme traktuoté itikino dar ne visus dialektologus. Pavyz-
dziui, K. Gar3va [1982, p. 66] siilo pirmuosius Je, wo démenis sieti su pusilgiais
/i/, /u/, o antruosius — su /e /, /o / ir, vadinasi, sutaptinius dvibalsius laikyti
fonemy junginiais.

Miisy tarmiy tyrinétojai svarbiausiu argumentu, irodanéiu, jog fe, uo priklauso
ilgiesiems balsiams, pagristai laiko $iy garsy monoftongizavima nekiréiuotame
skiemenyje. Kaip Zinome, Sioje pozicijoje ie, uo vienbalsiais ver&ia i§ esmés visos
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