lidusis (Zvifigiai), baltelidusias (Lioliai). Dounininku plote formy su -iliausis, -ia
Siauriausias Zinomas punktas yra Seda, o vakaruose — Kuliai.

Laukuviskiai kartais pavartoja ir prieveiksmius su pabaiga -iliausiejai, pvz.:
atsiguliau vélilidusiejai, atsikéliau ankstilidusiejai ,,atsiguliau labai vélai, atsikéliau
labai anksti“, dtléké greitilidusiejai ,,atléké labai greitai, labai skubédamas*.

Cia paminétos biidvardziy formos su pabaiga -eliausias (-eliausis, -iliausis)
it prieveiksmiy formos su pabaiga -iliausiejai iki iol niekieno nebuvo pastebétos ir

kalbotyroje nebuvo Zinomos.
Viadas Grinaveckis

Vilniaus valstybinis pedagoginis institutas Iteikta
Lietuviy kalbos katedra 1983 m. balandZio 30 d.

Dar dél rytieliy [ie], [uo] fonologinés interpretacijos

Jau seniai pastebéta, kad lietuviy kalbos sutaptiniai dvibalsiai Ze, uo artikulia-
cija bei priegaidéjimu $liejasi prie ilguju balsiy. Sudétinius dvibalsius pasiiilyta
laikyti fonemy junginiais, o ie, uo — monofonemomis [Zr., pvz., Mikalauskaité,
1975, p. 56]. Tautosilabiniai dviejy balsiniy fonemy junginiai miisy kalbai néra
bidingi, todél sunku biity nuspresti, kurie balsiy inventoriaus elementai gali biti
ie, uo sudedamosios dalys; tai padaryti trukdo ir labai nestabilus, neapibrézZtas
»antrasis“ ty garsy démuo [plg. Tomopopa, 1972, c. 141; Cymauk, 1972, c. 56—
57). Generatyvistai, nuosekliai laikydamiesi bifonemés ilgyjy balsiy interpreta-
cijos (0° =a+a, ¢'=e+¢), visai logiskai uo ir ie skirsto j u+a ir i+a [Kenstowicz,
1972, p. 3—-4]. J. _aKa.zlauskas [1966, p. 75] antraja wo dalj laiko fonemy /o /ir [a [
archifonema, atsfrandanéia po balsio fu /.

Vieniems tyrinétojams Je, uo vienafonemiSkumas — savaime aiSkus dalykas
[Trost, 1966, p. 149], kiti pateikia iSsamesne vienafonemés traktuotés argumen-
tacija [Girdenis, 1981, p. 59—60]. Ypad¢ iSsamiai vienafonemé traktuoté moty-
vuojama jvairiy tarmiy fonologijos tyrinéjimuose: uteni¥kiy [Kosiené, 1978, p.
31), Ziaurés panevéziskiy [Kagiuskiené, 1982, p. 41], Siaurés Zemaidiy telSiskiy
[Girdenis, 1971, p. 25], kai kuriy Baltarusijos lietuviskyju saly [Cymemk, 1972,
c. 57). Vis délto vienafoneme traktuoté itikino dar ne visus dialektologus. Pavyz-
dziui, K. Gar3va [1982, p. 66] siilo pirmuosius Je, wo démenis sieti su pusilgiais
/i/, /u/, o antruosius — su /e /, /o / ir, vadinasi, sutaptinius dvibalsius laikyti
fonemy junginiais.

Miisy tarmiy tyrinétojai svarbiausiu argumentu, irodanéiu, jog fe, uo priklauso
ilgiesiems balsiams, pagristai laiko $iy garsy monoftongizavima nekiréiuotame
skiemenyje. Kaip Zinome, Sioje pozicijoje ie, uo vienbalsiais ver&ia i§ esmés visos
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l tarmés, trumpinancios nekiréiuoty skiemeny vokalizma'. Vienafoneme gingija-

| muyju vienety interpretacija remia ir skiemeny, kuriy pagrindg sudaro fe, o, prie-
gaidéjimas. Ryty aukstaiCiai gerai skiria priegaides tu skiemeny, kuriy pagrindas

} — sudétiniai dvibalsiai arba misrieji dvigarsiai, plg. uteniskiy gul’.be. ‘gulbé’ —
ui.l'pe. ‘tulpe’, faikas ‘laikas’ — {d.ime. ‘laimé’: tvirtagaliy dvigarsiy pirmasis
démuo yra redukuotas, antrasis pailgintas, tvirtapradZiy — pirmasis pailgintas,
o antrasis tariamas silpniau [plg. Kazlauskas, 1968, p. 14; Kosiené, 1978, p. 32].
Skiemenis, turindius ilguosius balsius ir ie, uo, yra palietusi vadinamoji priegaidZiy
niveliacija (supanaséjimas)?.

Interpretuojant ie, uo, reikia atsiZvelgti ir | balsiniy fonemy sintagminius santy-
kiuns. PavyzdZiui, Siaurés Zemaidiy tarméje Siy vienety skaidymas reiksty sintagma-
tikos sukomplikavima [Girdenis, 1971, p. 25].

Ryty aukstaicivy utenisSkiy tarméje yra dar vienas iki §iol fonologiskai nejpras-
mintas faktas, tvirtai remiantis ie, uo vienafonemiskuma.

Sios tarmes ilgyjuy balsiy sistema turi trijy pakilimy balsius, o trumpyjy balsiy
sistemoje vidutinio pakilimo pozicijos néra uZpildytos (jeigu atsizvelgsime tik {
neskolintaja leksika):

iow i
e o (e a

Uteniskiai taria: visi ‘visi’ — visas ‘visas’, mufu ‘mufu’ — mil.Se ‘musa’,
geri ‘geri’ — gd.ras ‘geras’, ramis ‘ramus’ — rd.mu.s ‘ramis’. Kadangi tarmés
kir&iuoti i, u yra labai uZdari pusilgiai balsiai, o e, ¢ — atviri, sistemoje neabejo-
tinai turéty egzistuoti spragos, arba tustieji langeliai {plg. Maprnne, 1960, p. 121].
Tlgyju balsiy sistemoje kintamosios artikuliacijos fonemos [ie’ /, /w9 [ natiira-
liai uzZima vidutinio pakilimo pozicijas, kadangi i*, u yra labai uZdari, o ¢*, 2 —

1 Lietuviy kalbos atlaso“ duomenimis, nekir&iuoto ZodZio kamieno ie monoftongizuoja-
mas didesniame plote negu uo. Tadiau 4o vienbalséjimo rytiné riba Zemélapyje nurodyta ne visai
tiksliai [Atlasas, 1982, p. 32, Zeml. Nr. 66]. 15 Zemélapio Nr. 66 atrodyty, kad Antalieptés (242
punkto) apylinkése nekiréiuotas kamieno wo veréiamas a. Bet i§ tikryjy taip yra ne visais atvejais.
Antalieptiskiy Snektoje wo i§laikomas tokiuose ZodZiuose, kuriy daryba esti lengvai jZvelgiama,
pvz.: kudlas — k¥a.1d.li.s, siolas — s¥.04.1i.s, diona — d“>.néé.fa., be to, vieno ZodZio paradigmos
formose: d¥s.bé., d¥s.bé.s, dudbi. . Uteniskiy nekiréiuoto «e (ar siaurojo *4) virtimas a. neturéty
biti senas dalykas. K. Biiga [1961, p. 424] pabréZia skirtuma tarp senosios ir jaunesniosios kartos
tarimo, egzistavusj jo laikais: ,,J éji karta pusilgio garso ¢ vietoje Siandien iStaria pusilgj a:
izglas, das..."

¢ Kad balsiy priegaidziy opozicija tarméje néra visai iSnykusi, irodyta eksperimentais [Ko-
siené, 1982].

* Fonemy /e/ ir /a/ opozicija tarméje yra nykstanti, fakultatyviné. K. Boga [1961, p. 300]
yra pastebéjes, jog e virsta a tada, kai né vienoje linksniavimo ar vimo formoje kir-
to. Dabar désningumo nebepaisoma; tariama d.Zeras, d.gla., aketé., bet eZi.s, &.2¢., é.2ui, d.4i.
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labai platiis, atviri balsiai*. Nejtemptais alofonais fonemos /i, u, (¢), a / realizuo
jamos tik nekirfiuotuose ir galiniuose skiemenyse [plg. Kosien¢, 1978, p. 32). Cia
trumpieji balsiai, greitai kalbant, gali net supanaSéti, pvz.: visss ‘visas’ — visss
“visus’.

UteniSkiy tarméje kiriuotame ZodZio kamiene isivedami pusilgiai le., u0.,
uZpildantys minétas trumpyjy balsiy posistemio spragas. Jie vartojami skoliniuo-
se (daZniausiai tarptautiniuose ZodZiuose). Pusilgiai Ze., #o. tariami ten, kur bendri-
né tartis reikalauja trumpujy e, 2: rajud.nas ‘rajonas’, pamidud.ras ‘pomidoras’,
Jalyo.nas ‘eSelonas’, agranud.mas ‘agronomas’, dikalud.nas ‘odekolonas’, antié.na
“antena’, rakié.ta ‘raketa’, balié.tas “baletas’, kampri¢.sas ‘kompresas’, akul’tié.tas
“fakultetas’. Esama ir keleto lietuvisky ZodZiy, kurie tariami su uo. (signalizuo-
jandiu, jog jie nepriklauso tarmés leksikai): sud.stine. ‘sostiné’, i.dud.mu ‘ido-
mu’. Naujieji skolinty ZodZiu le., ug. labai panaSis | tarmés ilguosius le’, uo’,
tafian yra kiek trumpesni ir maZiau jtempti. Tai tipiski pusilgiai kintamo paki-
limo balsiai, funkcionudjantys kaip ir savieji tarmés garsai i., u., e., @..

Taigi kirfiuotame negaliniame skiemenyje uteniSkiy tarmé dabar turi visy
trijy pakilimy neilguosius balsius:

u.
ie. uo.
(e) a.

»Naujojo“ u9. pusilgumas skolintuose ZodZiuose ir jo opozicija ilgajam ug.
aiSkiai matyti kad ir i§ minimaliosios poros pasio’li.s ‘vieta po suolu’ — pasud.li.s
“pupel¢, fasolis’.

Kintamosios artikuliacijos pusilgiy balsiy ie., ug. atsiradimas ryty aukstaiiu
utenifkiy tarméje® neabejotinai remia vadinamyjy sutaptiniy dvibalsiy vienafone-

4 Yra pagrindo spéti, kad ¢’ it 9" atvirumas ar uZdarumas kiek priklauso nuo tolesnio skiemens
vokalizmo: prie¥ siaurg balsj tariama siauriau, prie§ platy — pla&iau, pvz.: mé ta. ‘méto’ — mé-té.
“mété’, s5'du. ‘soda’ — ré°Zi. ‘roZ¢’. Apie priegaidés jtaks Siems balsiams i§ klausos sunku spresti.
Literattiroje nurodoma, kad akutiniai 2, ¢* esq siauresni uz cirkumfleksinius [plg. Kosiené, 1982,
p. 69].

5 Naujyju ZodZiy pusilgis uo. nekirdiuotame skiemenyje sutmmpeja, pvz.: armud mka -
.arm"amlce {a., bn‘ud nas — bn":me i.s, vagud nas — vqg":me li.s., S ) li
1§la|kytas pusnlgls a., kuris nehréluoto;e pozxcuo;e virsta trumpuoju a (kaip ir savuose ZodZiuose),
pvz.: pd.pas ‘popas’ — papiene. ‘popo imona’, urbd.nas — wrbaniene., ignd.s'us — ignas’i. kas
{plg. md.Zas — maZi.ti.s, maZé.sni.s).

¢ Kai kurioms ryty aukstaiiy tarméms néra reikalo skoliniuose isivesti pusilgiy n‘e uo., ka-
dangi jos turi garsus, artimus bendrinés kalbos [g, 9]. Plg. kupiskénu r3.tai, s3.k2., sé.ni. 5 [Zlnkew-
Lius, 1966, p. 50] arba $iaurés panevéZitkiy bove, r¢fo [Kagiudkiené, 1982, p. 41 -42]. Minéty tar-
miy fonologinéje sistemoje vidutinio pakilimo pozicijos yra uZpildytos jei ne savarankiskomis fo-
nemomis, tai bent (am tikrais alofonais.
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miskumo hipotez¢. Jeigu fe*, o’ biity fonemy junginiai, jie negalétu turéti pusilgiy
atitikmeny — trumpujy fonemy varianty. Vadinasi, tarmés fonologinéje sistemo-
je ie’, uo" funkcionuoja kaip balsiai, 0 ne kaip dvibalsiai.
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Kur kas sudétingesné problema...

,Lietuviy kalbos gramatikos“ 11 tome apie veiksmaZodZziy busimojo laiko
trediojo asmens kiriavima ir tarima raSoma nelabai iSsamiai (neiSaiSkinti jvairis
niuansai), bet vis délto informacijos esama (net i tarmiy). Stai atkreipiamas dé-
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