
liausis (Žviiigiai). balteIiausias (Lioliai). Dounininkų plote formų su -iliausis, -ia 
šiauriausias žinomas punktas yra Seda, o vakaruose - Kuliai. 

Laukuviškiai kartais pavartoja ir prieveiksmius su pabaiga -iliausiejai, pvz.: 
atsiguliau vėliliausiejai, atsikeliau ankstiliausiejai "atsiguliau labai vėlai, atsi kėliau 
labai anksti", atlėkė greitiliausiejai "atlėkė labai greitai, labai skubėdamas". 

Čia paminėtos būdvardžių formos su pabaiga -eliausias (-eliausis, -i/iausis) 
it prieveiksmių formos su pabaiga -iliallsiejai iki šiol niekieno nebuvo pastebėtos ir 
kalbotyroje nebuvo žinomo.s. 

Vilniaus valstYbinis pedagoginis iostitutas 
Lietuvių kalbos katedra 

Vlados Grinovecki .. 

Įteikta 

1983 m. balandžio 30 d. 

Dar dėl rytiei!ių [ie]. ruo] fonologinės interpretacijos 

Jau seniai pastebėta, kad lietuvių kalbos sutaptiniai dvibalsiai ie, 110 artikulia­
cija bei priegaidėjimu šliejasi prie ilgųjų balsių. Sudėtinius dvibalsius pasiūlyta 
laikyti fonemų junginiais, o ie, uo - monofonemomis [žr., pvz., Mikalauskaitė, 
1975, p. 56]. Tautosilabiniai dviejų balsinių fonemų junginiai mūsų kalbai nėra 
būdingi, todėl sunku būtų nuspręsti, kurie balsių inventorialls elementai gali būti 
ie, 110 sudedamosios dalys; tai padaryti trukdo ir labai nestabilus, neapibrėžtas. 
"antrasis" tų garsų dėmuo [plg. T0J10pOBa, 1972, c. 141; CY.l{JlUK, 1972, c. 56-
57]. Generatyvistai, nuosekliai laikydamiesi bifonemės ilgųjų balsių interpreta­
cijos (o' =a+a, i" =e+e). visai logiškai uo ir ie skirsto i u+a ir i+a [Kenstowicz, 
1972, p. 3-4]. J .. ,J<.azlauskas [1966, p. 75] antrąją uo dali laiko fonemų 10 1 ir 1 a 1 
archifonema, ats'frandančia po balsio 1 u I. 

Vieniems tyrinėtojams ie, uo vienafonemiškumas - savaime aiškus dalykas 
[Trost, 1966. p. 149], kiti pateikia išsamesnę vienafonemės traktuotės argumen­
taciją [Girdenis, 1981, p. 59-60]. Ypač išsamiai vienafonemė traktuotė moty­
vuojama jvairių tarmių fonologijos tyrinėjimuose: uteniškių [Kosienė, 1978. p. 
31], šiaurės panevėžiškių [Kačiuškienė, 1982, p. 41], šiaurės žemaičių telšiškių 

[Girdenis, 1971, p. 25], kai kurių Baltarusijos lietuviškųjų salų [Cy.!(ll1lK, 1972. 
c. 57]. Vis dėlto vienafonemė traktuotė jtikino dar ne visus dialektologus. Pavyz­
džiui, K. Garšva [1982, p. 66] siūlo pirmuosius ie, uo dėmenis sieti su pusilgiais 
1 i I, 1 u I, o antruosius - su 1 e I. 10 1 ir, vadinasi, sutaptinius dvibalsius laikyti 
fonemų junginiais. 

Mūsų tarmių tyrinėtojai svarbiausiu argumentu, jrodančiu, jog ie, uo priklauso 
ilgiesiems balsiams, pagristai laiko šių garsų monoftongizavimą nekirčiuotame 

skiemenyje. Kaip žinome, šioje pozicijoje ie, uo vienbalsiais verčia iš esmės visos 
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tarmės, trumpinančios nekirčiuotų skiemenų vokalizmąl. Vienafonemę ginčija­

mųjų vienetų interpretaciją remia ir skiemenų, kurių pagrindą sudaro ie, uo, prie­
gaidėjimas. Rytų aukštaičiai gerai skiria priegaides tų skiemenų, kurių pagrindas 
- sudėtiniai dvibalsiai arba mišrieji dvigarsiai, plg. uteniškių guZ'.blll. 'gulbė' -
tri.l'pllI. 'tulpė', lai.kas 'laikas' - Iti.ima. 'laimė': tvirtagalių dvigarsių pirmasis 
dėmuo yra redukuotas, antrasis pailgintas, tvirtapradžių - pirmasis pailgintas, 
o antrasis tariamas silpniau [plg. Kazlauskas, 1968, p. 14; Kosienė, 1978, p. 32]. 
Skiemenis, turinčius i1guosius balsius ir ie, uo, yra palietusi vadinamoji priegaidžių 
niveliacija (supanašėjimas)2. 

Interpretuojant ie, uo, reikia atsižvelgti ir i balsinių fonemų sintagminius santy­
kius. Pavyzdžiui, šiaurės žemaičių tarmėje šių vienetų skaidymas reikštų sintagma­
tikos sukomplikavimą [Girdenis, 1971, p. 25]. 

Rytų aukštaičių uteniškių tarmėje yra dar vienas iki šiol fonologiškai neipras­
mintas faktas, tvirtai remiantis ie, uo vienafonemiškumą. 

Šios tarmės i1gųjų balsių sistema turi trijų pakilimų balsius, o trumpųjų balsių 
sistemoje vidutinio pakilimo pozicijos nėra užpildytos (jeigu atsižvelgsime tik i 
neskolintąją leksiką): 

i' u' 
įs' ~. 

ę' :J' (e)3 a 

Uteniškiai taria: visi 'visi' - vi. sos 'visas', mušu 'mušu' - mu.ša 'muša', 
ger/ 'geri' - gd.ras 'geras', ramus 'ramus' - ra.mu.s 'ramūs'. Kadangi tarmės 

kirčiuoti i, u yra labai uždari pusilgiai balsiai, o e, a - atviri, sistemoje neabejo­
tinai turėtų egzistuoti spragos, arba tuštieji langeliai [plg. MapTHHe, 1960, p. 121]. 

I1gųjų balsių sistemoje kintamosios artikuliacijos fonemos 1 įę' I, I \!9' I natūra­
liai užima vidutinio pakilimo pozicijas, kadangi i', u' yra labai uždari, o ę', J' -

1 "Lietuvių kalbos atlaso" duomenimis, nekirčiuoto žodžio kamieno ie monoftongizuoja ... 
mas didesniame plote negu uo. Tačiau·uo vienbalsėjimo rytinė riba žemėlapyje nurodyta ne visai 
tiksliai [Atlasas, 1982, p. 32, žemI. Nr. 66). Iš žemėlapio Nr. 66 atrodytų, kad Antalieptės (242 
punkto) apylinkėse nek.irčiuotas kamieno uo verčiamas a. Bet iš tikrųjų taip yra ne visais atvejais. 
Antalieptišk.ių šnektoje uo išlaikomas tokiuose žodžiuose, kurių daryba esti lengvai ižvelgiama, 
pvz.: kuolas - kUJ.Id.Ii.s, suolas - s"J.Id.!i.s, duona - dUvllĖ.la., be to, vieno žodžio paradigmos 
fonnose: d"3.bd!., dU3.htĖ.s? duobi . . Uteniškių nekirčiuoto uo (ar siaurojo ·0) virtimas Q. neturėtų 

būti senas dalykas. K. Būga [1961, p.424) pabrėžia skirtumą tarp senosios ir jaunesniosios kartos 
tarimo, egzistavusį jo laikais: "Jaunesnėji karta pusilgio garso Q vietoje šiandien ištaria pusilgį ū: 
QžūJas, diis ... U 

, Kad balsių priegaidžių opozicija tarmėje nėra visai išnykusi, irodyta eksperimentais [Ko­
sienė, 1982). 

• Fonemų lel ir Iai opozicija tarmėje yra nykstanti, fakultatyvinė. K. Būga [1961, p. 3(0) 
yra pastebėjęs. jog e virsta a tada. kai nė vienoje linksniavimo ar asmenavimo formoje negauna kir­
čio. Dabar dėsningumo nebepaisoma ; tariama a.žtl!rar, ei.gla., aketiė., bet eži.s, !.žtt., !.ž·ui, ~.ži. 



labai platūs, atviri balsiai'. Neįtemptais alofonais fonemos I i, u, (e), a I realizuo 
jamos tik nekirčiuotuose ir galiniuose skiemenyse [plg. Kosienė, 1978, p. 32]. Čia 
trumpieji balsiai, greitai kalbant, gali net supanašėti, pvz.: visas 'visas' - ViSbS 
cvisus'. 

Uteniškių tarmėje kirčiuotame žodžio kamiene įsivedami pusilgiai ~., IĮ!!., 

užpildantys minėtas trumpųjų balsių posistemio spragas. Jie vartojami skoliniuo­
se (dažniausiai tarptautiniuose žodžiuose). Pusilgiai ie., '!:J. tariami ten, kur bendri­
nė tartis reikalauja trumpųjų e, 3: raj@.nas 'rajonas', pamid'!9.ras 'pomidoras', 
šalŲ!].nas 'ešelonas'. agran'!9.mas 'agronomas', dikalųj.nas 'odekolonas', antįĮ.na 
<antena'. rakįĮ.ta 'raketa', balįĮ.tas 'baletas', kamprįĮ.sas 'kompresas', akul'ti!.tas 
<fakultetas". Esama ir keleto lietuviškų žodžių, kurie tariami sti u.,g. (signalizuo­
jančiu, jog jie nepriklauso tarmės leksikai): suj.stinl1!. 'sostinė', i.d'!9.mu 'įdo­

mu'. Naujieji skolintų žodžių ~., Ų!]. labai panašūs į tarmės ilguosius ~', u.,g·, 
tačiau yra kiek trumpesni ir mažiau įtempti. Tai tipiški pusilgiai kintamo paki­
limo balsiai, funkcionuojantys kaip ir savieji tarmės garsai i., u., e., a .. 

Taigi kirčiuotame negaliniame skiemenyje uteniškių tarmė dabar turi visų 

trijų pakilimų neilguosius balsius: 

u. 
įs. u.,g. 
(e.) a. 

"Naujojo" Ų!]. pusilgumas skolintuose žodžiuose ir jo oPozIcIJa ilgajam ųg. 
aiškiai matyti kad ir iš minimaliosios poros pasŲg·li.s 'vieta po suolu' - pasu..}.li.s 
< pupelė, fasolis'. 

Kintamosios artikuliacijos pusilgių balsių į!., Ų!]. atsiradimas rytų aukštaičių 
uteniškių tarmėje" neabejotinai remia vadinamųjų sutaptinių dvibalsių viena:fone-

4 Yra pagrindo spėti. kad ę' ir y atvirumas ar uždarumas kiek priklauso nuo tolesoio skiemens 
vokaJizmo: prieš siaurą balsį tariama siawiau, prieš platų - plačiau, pvz.: mę'la. "mėto9 

- mį"liz. 

"'mėtė', s5'du. 'sodą' - ro·ži. "rožę'. Apie priegaidės įtaką šiems balsiams iš klausos sunku spręsti. 
Literatnroje nurodoma, kad akntiniai ;J', f' esą siauresoi už cirkumfleksinius [plg. Kosienė, 1982, 
p.691. ' 

• Naujųjų žodžių pusilgis /ID. nekirčiuotame skiemenyje sutrumpėja, pVZ.: armuo.nika -
~rnt':Jn;kę·IQ., hitzuJ.nas - bitu:mf.li.s. -vDguO.nas - vag"u3nę·li.s. Senesniuosiuose skoliniuose 
išlaikytas pusilgis";,., kuris nekirčiuotoje poŽicijoje virsti trumpuoju a (kaip ir savuose žodžiuose), 
pVZ.: pa.pas 'popas' - paplena. 'popo žmona" urbu.nas - IIrban{enre., ;gnti.s'us - ignas",;' kas 
(plg. mti. žas - I1UlŽlai.s, mažė.sni.s). 

, Kai kurioms rytų aukštaičių tarmėms nėra reikalo skoliniuose įsivesti pusilgių le., UO., ka· 
dangi jos turi garsus, artimus beodrinės kalbos [~, 01. Plg. kupiškėnų d.tai, s!J.k •. , sl.ni.'; [ZTnkevi. 
<!ius, 1966, p. 50) arba šiaurės panevėžiškių IJ{Jve, ręš. [KačiU§kienė, 1982, p. 41-42). Minėtų tar­
mių fonologinėje sistemoje vidutinio pakilimo pozicijos yra užpildytos jei ne savarankiškomis fo­
nemomis, tai bent tam tikrais alofonais. 

96 



miškumo hipotezę. Jeigu i!., Ų!!. būtų fonemų junginiai, jie negalėtų turėti pusilgių 
atitikmenų - trwnpųjų fonemų variantų. Vadinasi, tarmės fonologinėje sistemo­
je i!., Ų!!. funkcionuoja kaip balsiai, o ne kaip dvibalsiai. 

B ;rutė J QS;ūna;tė 
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Vilniaus V. Kapsuko universitetas 
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Kur kas sudėtingesnė problema ••• 

Įteikta 

1984 m. sausio 20 d. 

"Lietuvių kalbos gramatikos" II tome apie veiksmažodžių būsimojo laiko 
trečiojo asmens kirčiavimą ir tarimą rašoma nelabai išsamiai (neišaiškinti ivairūs 
niuansai), bet vis dėlto informacijos esama (net iš tarmių). Štai atkreipiamas dė-
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