miskumo hipotez¢. Jeigu fe*, o’ biity fonemy junginiai, jie negalétu turéti pusilgiy
atitikmeny — trumpujy fonemy varianty. Vadinasi, tarmés fonologinéje sistemo-
je ie’, uo" funkcionuoja kaip balsiai, 0 ne kaip dvibalsiai.
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Vilniaus V. Kapsuko universitetas Iteikta
Lietuviy kalbos katedra 1984 m. sausio 20 d.

Kur kas sudétingesné problema...

,Lietuviy kalbos gramatikos“ 11 tome apie veiksmaZodZziy busimojo laiko
trediojo asmens kiriavima ir tarima raSoma nelabai iSsamiai (neiSaiSkinti jvairis
niuansai), bet vis délto informacijos esama (net i tarmiy). Stai atkreipiamas dé-
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mesys, kad Zemaitiuose iSlaikomas y, @: lys, gys, biis (galima buvo pasakyti, kad
Zemaidiy $is asmuo kir&iu ir balsiu ar dvibalsiu visada sutampa su bendratimi!).
Idomiai raSoma ir apie ryty Lietuvos tarmiy faktus: ,Kai kurie ryty aukstaiiai
(pavyzdzZiui, apie ~ Vabalninka, Kupiskj, Skapiskj, Uteng ir kitur) trumpina visy
pirminiy veiksmaZodZiy su Saknies balsiais y, # biisimojo laiko trefiojo asmens
formas, pvz., klis~klyst (:klysti), grius~griis (:griisti), piks~pyks (pykti), sits~
~sifjs (:sifisti)**. Ta patj patvirtina ir diplominiai darbai (pvz., V. Sirvinskaités
»Skapitkio tarmé*, VVU, 1956), ir $iy eiludiy autoriaus girdéti pavyzdziai Skpis-
kio apylinkiy Bajéry kaime (/s ,/a5%, riks ,rfgs*, plis ,,plys“), Pandélio apylin-
kiy Buivény k. — gras ,.griis*, li§ 5, triks ,triks“, Pipilio ap. Einériy k. —
diks ,.dygs“, ruks ,rigs* ir kt. A. Baranausko Skdpiskyje buvo uzraSyta pragis
(gaidys) ,pragys“ BM 18.

Kalbos komisijai sprendZiant biisimojo l. tre€iojo asmens raSybos klausima,
pasirodé A. Valeckienés komentarai ,Keletas lietuviy kalbos raSybos klausimy“
su poskyriu ,,Biisimojo laiko formy daryba ir raSyba*. Ten rasoma: ,,... veiksma-
Zodziy lizti, mygti, plysti, plikti, plisti, sprésti, trikti, Znybti bis. 1. 3 asm. for-
mos vienose vietose yra su ilgaisiais balsiais: /@5, mygs, plys, plitks, plis, spris,
triiks, 2nybs (Skapiskis)“s. Daroma i§vada, kad ,,yra viety, kur biis. 1. 3 asm. formy
kamieno balsis atitinka biitojo kartinio laiko formy kamieno balsi*4, todél ,,...
biis. 1. 3 asm. formy rasSybos taisyklé pagal biitojo kartinio laiko formas néra
jau tokia visiSkai .dirbtiné“s.

Kaip prie $iy ivady dera LKG I1 301 pateikti pavyzdZiai? Kodél jie uZmirsti
ir nepaaiskinti? O juk A. Valeckiené yra redagavusi dalj veiksmaZzodZio, ir be jos
pritarimo Skapiskis ar ten bity paminétas. Kaip galima netikéti savo ausimis ir
uzmir§ti Skapiskyje (Bajory k.) girdétas formas Iu§, plif? Man rodos, dadininky
Snektose egzistuoja paprastesné taisyklé: trumpinami visi tvirtapradziai y, @, o
tvirtagaliai iSlaikomi (i$ tos taisyklés yra atéjes ir A. Valeckienés klaidingai sukir-
&uotas ir niekieno nepataisytas veiksmazodis plitkti, ne pliikti). Siose 3nektose
dar yra isimaiSes noras atskirti jvairiaSaknius ir jvairiareikSmius veiksmaZodZius
pvz.: mi‘ks~mygs (:mygti) (Skapiskis), plg. migs (:migti).

Taigi kalbos faktai liudija pries A. Valeckienés minétus teiginius. Kalbos
komisija jau i¥sprendé biisimojo laiko 3 asm. rasybos klausimus (nors praktikoje
dar retas ju laikosi, net vadovéliuose studentams lituanistams), ir ¢ia gal nereikéty
ty dalyky kelti. Kalbéti apie tai spiria visai kas kita: moksle kalbos faktais negalima
Zaisti be atodairos; jei buvo kada paskelbti netikri faktai, reikia juos atSaukfi, ne-
galima i§ tarmiy kelti nepamatuoty fakty, pvz., didelis acit i§ Skapiskio (LKG

! Labai keistas transponavimas. Kodél &ia Zemaitiska tvirtapradé priegaidé?

* LKG II 301.

3 Kalbos kultara, 1978, sas. 34, p. 12.
4 Ten pat.
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X1 403; Tai bus didelis aiii, kad paskolinsi Skp.), 15 i§ Skdpiskio, turtingas kuo
(net i§ Raséiniy)®, seilé=séilé (taria séila., kaip ir kéika, bet seilus, keiksmas),
raisti (tai Zemaitiskas Zodis ir visy kir&inojamas rdisti), abstinéntas, absolvéntas,
aplodisméntai ir t. 1., tuo kartais norint supeikti kokj oponenta. O juk biisimojo
laiko 3 asmuo tarmése apskritai maZai tyrinétas, tiktai uZuominy visur galima ras-
ti, net LKG.

Pagrindinis A. Girdenio, A. Rosino ir iy eiludiy autoriaus teiginys, kad dabar-
tiné bisimojo 1. 3 asm. galinés taisyklé yra dirbtiné, dar licka nenuneigtas. Tik
iStirtos viso lietuviy kalbos ploto daugumos veiksmaZodZiy tos formos, jy vartoji-
mo izoglosos kada nors parodys visa rei$kinio jvairove. It ne i§ atsiminimy tuos
faktus reikty tyrinéti, o i§ konkrediy uzraSymy kaimuose, i§ bendrinés kalbos ne-
paveikty Zmoniy lipy.
Vytautas Vitkauskas

Lietuvos TSR MA Tteikta
Lietuviy kalbos ir literatiros institutas 1983 m. geguzés S d.

Dél ,,Jono Jablonskio laisky korektiros klaidy

Leidinyje ,,Jono Jablonskio laiskai‘ (V., 1985) pavéluotai aptikta korektiiros
klaidy. Kad jos nebiity priskiriamos laisky autoriui ir neklaidinty J. Jablonskio
darby tyréju, leidinio sudarytojas nori &ia dél jy ispéti knygos skaitytojus.

Psl. Eiluté Isspausdinta Turi biti
27 22 i§ virg. teip taip

51 16 i virs. tai taip

56 2 i§ virs. (vertima)? (vertima)!

57 13 i virs. isorijos istorijos

68 10 i§ ap. rinksime?! rinksime

197 11 i§ virs. atidur atidit

213 19 i§ ap. kuri kuris
274 19 i§ ap. gajscioti gajstioti
276 25 i§ virs. tikrasi tikrasias

279 6 i§ virs. vis délto to vis délto

323 6 i§ ap. (= Vilniaus) (= Vilniaus
324 11 i§ virs. cr. 10. Posammo ct. Posamumo
330 12 i§ ap. niise. niise.

331 15 i§ virs. dragsiai drasiai

S Valeckiené A. Kai kuriy badvardZiy paraleliniai junginiai su jvairiais daiktavardZiy
linksniais ir prielinksninémis konstrukcijomis. — Kalbos kultira, 1964, sas. 6, p. 14.
¢ Valeckiené A. Tarmé ir literatirinés kalbos tartis. — Kalbos kultira, 1977, sas. 32,

p. 62—63.
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