
КAL80ТYM XXXV1(Э} /986 

ПАУЗА ХЕЗИТАЦИИ КАК ОДНА из ХАРАКТЕРИСТИК 
СПОIПAIПIОЙ РЕЧИ 

ПЯТРАС АНУСА С 

Взаимодействие целого ряда наук (ЛИIIЛIИСТИКИ, социолингвистики, фи­

зиологии, психологии, патологии речи и т. п.) при исследовании споитаииой 

речи способствовало возникновению и развитию иового подхода к изучеишо 

человеческой речи, который составляет содержание "речеведения", т. е. науки 

о звучащей речи, или, по сиионимичной терминолоrии М. Оииси [Onisbl, 
1977], "нео-макрофонетики". Изучение поведения Iчеловека в реальной ре­
чевой деятельности дало импульс новому "направлению" в самой науке о 

звучащей речи - "паузологии". 

,.при помощи времени, - пишет Б. Батерверф [Butterworth, 1980, р. 155], -
можно измерить буквально все, вюпочая умствеННуЮ деятельность человека; 

лсихологи всячески стремятся измернть тот отрезок времени, в течение ко­

торого человек как будто ничего Не делает". 

Включение речевой паузы в просодическую структуру языка в качестве 

ее обязательного компонента в настоящее время серьезных возражений не 

вызывает. Являясь составной частью просодической системы языка, речевая 

пауза выполняет ряд лингвистических фуНIЩIIЙ, основной из которых яв­

ляется членение речевого потока. 

Исходя из просодической субстанции (длительности) и функции, выпол­

няемой в процессе вербального общения, речевую паузу в наиболее общем 

виде подразделяют на синтаксические (паузы стыка, диеремы) и иесиитак­

сические паузы (паузы хезитации, неуверениости или нерешительности)l. 

Если включеlШе паузы стыка как демаркационного знака в качестве обя­

зательного элемента структуры языка является фактом само собой ра­

зумеющимся, то лингвистический статус пауз хезитации осгается до сих 

пор недостаточно определенным. Это связано прежде всего с тем, что появ­

леlШе и дистрибуция пауз хезитации обусловлено взаимодействием как линг­

вистических, так и экстралннгвистических факторов. Одиако рассматри-

I Ср. анrrurйскую термввологию: junctuге-поnjUnCluге (hesitation pauses) [Rochester, 
1973, р. 59; Henderson, 1974, р. 122]; более подробно о класснфикацик речевой паузы СМ.: 
Ахмаиова, 1969, с. 606; ДубовсЮlЙ, 1978, с. 75. 
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вая семнологическую функцию паузы неувереlПlОСТИ, а также ее экстра.линг­

вистическую обусловлеlПlОСТЬ, надо иметь в виду, что данный вид паузы яв­

ляется неотъемлемой характеристикой спонтаЮlОЙ речи. 

Без понимаиия явлення хезитации Невозможно описание спонтаввой 

речи. Дж. Ферф 40 лет тому назад настаивал на изучении разговорной (спон­
таиноЙ. - А. П.) речи, так как только через нее можно глубже и лучше понять, 

что собой представляет язык н как он функционирует [см. Coultard, 1977, 
р. 1]. "Мы убеждены в том, что речь является основой всякого языковед­
ческого исследования, что начинать надо только с речи, и с того, что дейст­

вительно в ней реализуется" [Долгова, 1978, с. 111]. Можно провести парал­
лель между вышесказаlпlым и мнением Б. Батерверфа [Butterworth, 1980, 
р. 1] о том, что "исследование языка с точки зрения психологии должно было 
начаться с анализа афазии, так как легкость и натуральность нормальной 

речи скрывает сложные психологические процессы, лежащие в основе порож­

дения речи". 

Несмотря на то что интерес к паузам хезитацин и спонтанной речи как у 

лингвистов, так и у психологов возник примерно в одно и то'же время (около 

60-х п.), до недавнего времени этими проблемами занимались в основном не 

лингвисты, а психологи, социологи, антропологи и даже философы. Это 

можно объяснить, очевидНО, тем, что структурное описание языка как некой 

абстрактной гомогеlПlОЙ системы, рассчитанной на "идеального" носителя 

языка, исключало спонтанную речь из объекта лингвистического опнсания, 

в то время как в психологии и психолингвистике делалась попытка именно 

через сповтанную речь и явление хезитацнн вскрыть столь сложный механизм, 

лежащий в основе порождения и восприятия речи. 

Так, антрополог Ф. Лоунсбери [Lounsbury, 1954, р. 100] одним из первых 
выдвигает гипотезу о том, что дистрибуция пауз хезитацнн может отражать 

познавательные процессы, СВЯЗa!ПIые с порожденнем спонтa!ПIОЙ речи. По­

следующие многочисленные работы по пснхологии и психолингвнстике были 

направлены на выявлеНие взаимодействия длительности и днстрибуции (рек­

курентности и локализации) как незаПОJlJlеиных (silent pauses), так и запол­
иенных пауэ хеэитацнн (filled pauses). Таким образом, было выявлено, что 
сфера распространения пауз хезитации отражает: 1) познавательный Процесс, 
лежащий в основе порождення речи'; 2) эмоциональное состояние говоряще­
го, социально-ситуативную обусловлеиность речевого общения [см.: Roches­
ter, 1973, р. 59; Kowa1 et al., 1975, р. 195], а также mtreллектуальные способ­
ности индивида, т. е. уровень владеНИЯ речью [см.: Jones, 1974, р. 202]. Кроме 

I К тахому мвеJDПO пришло большинство ПСихологов и психолингвисто&, когда-либо 
эаввмаВШИJlся вопросами спонтанноii pe'lll и пауз хе3ltТaциs. 
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того, пауза хезитации имеет ЛИНI1Iистическую' [см.: Kowal et al., 1975; Beat­
tie, 1980, р. 71], стилистическую [см.: Duez, 1982, р. 11; Butterworth, 1980, р. 158] 
и коммуникативную [см.: Butterworth, 1980, р. 157] функции. По мнению 

некоторых исследователей [Анощенкова, 1982, с. 25; Beattie, 1980, р. 71], за­
полиенные паузы осуществляют контроль как иад процессом речеобразо­

ВaJlИЯ, так и иад эффективностью речевого общения. Кроме того, пауза хе­

зитации может выполнять в тексте контактоустанавливающую (фатическую) 

функцию [СМ.: Анощенкова, 1982 а, с. 55]. Как уже отмечалось, пауза хези­
тации в первую очередь отражает процесс прииятия решеJlИЙ, т. е. кодиро­

вание сообщеиия. Таким образом, перед исследователями встала задача вы­

явить механизм кодирования, т. е. как и при помощи каких языковых струк­

тур происходит кодирование, что именно программируется в момеит паузы. 

ДaIOIая задача I1e могла получить успеШIlОГО решения без надлежащего по­
нимания сущности еДНIlИЦ кодирования, т. е. без сколько-иибудь удовлет­

ворительного оБЪЯСИения .JIИНГвистическоЙ природы, объема и функции ДaIl­

ных единиц. Обзор литературы по этому вопросу убедительно показал, что, 

несмотря иа доститиутое, выводы, полученные в результате субстанциональ­

ного, дистрнбутивного И функционального анализа пауз хезитацни, не только 

не совпадают, но довольно часто оказываются диаметрально противополож­

иыми. 

Так, одни исследователи считают, что пауза хезитации отражает лекси­

ческое кодирование (ПЛaJlИрование), т. е. появление паузы объясняется выбо­

ром последующего нужного слова [см.: Bemstein, 1962]. Основанием для 
такого предположения послужил тот факт, что слово после паузы ПРОИЗIlО­

сится медлеIlНее, чем в беспаузальной позиции. Нельзя не согласиться с мне­

иием А. Хендерсона [Henderson, 1974, р. 120], что данные, на основании ко­
торых делается подобное заключеllИе, были получеиы в результате исследо­

ваиия изолированных предложений, а не спонтанной речи. Кроме того, если 

о процессе кодирования судить лишь по замедленному темпу произношеllНЯ 

последующего слова, то из зтого выходит, что сам проuесс распространя­

ется только на последующее слово. 

В качестве диаметрально цротивоположного взгляда на рассматривае­

мую проблему можно привести мнение ряда ученых, которые полагают, 

что КОДИРОВaIOIе речевого высказывания происходит на основе граммати­

ческих структур, т. е. пауза "уходит" на выбор последующей синтаксической 

структуры [см.: Barik, 1968; Rochester, 1973, р. 59]. Одиако для того Чтобы 
показать несостоятельность такой точки зрения, сторонники "семантиче-

а К сожалеюno, в указанных работах не содержится ЭКСnЛИЦIПНоrо объяснения Toro, 
в чем именно заключается ЛJ(JП'вистическз" ФУНКWfЯ пауз хезитацки. 
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-ского" кодирования выдвигают ряд предположений, основные из которых 

эaюuoчаются в следующем: отрезок времени, не использованиый на фона­

ЦИЮ, отводится на кодирование, а сам процесс кодированиJl бывает двух 

видов, т. е. "цeнтpaJIыtым' и "перифериЙным". Как артикуляцию, так и син­

таксическую орraннзацию Ф. Гольдман-Айслер [Goldman-Eisler, 1968, р. 

120-129] относит к периферийным (автоматизированнъlМ) процессам коди­
рованИJI речевого сообщения, а семантическое программирование - к цент­

ральным. Примерно такого же мнения придерживаются те исследователи, 

которые полагают, что кодирование грамматическИJI и СИIIтаксическИJI струк­

тур происходит в основном автоматически, т. е. подсознательно [см.: Мс­

Leord, 1975]. 
К такому импрессионистическому представлению о ПСИJIологическИJI про­

цессах, лежащих в основе порождеJtия речи, можно прийти, исходя из того, 

что количество синтаксических структур, по сравнению с количеством лек­

сических единиц, в каждой конкретной системе язЫ!(а весьма ограничено. 

Однако это не является достаточным доказательством того, что пауза хе­

знтацни никак не СВJlзана С грамматической (синтаксической) организа­

цией речи. 

Несмотря на то что в настоящее время нет возможностн проверить со­

стоятельность той или иной гипотезы или предположения относительно 

процесса кодироваНИJl речевого сообщения при помощи более точных мето­

дов, представляется весьма привлекательной точка зрения тех современных 

исследователей, которые полагают, что пауза хезитации, кроме всего прочего, 

может оДНовремеюrо отражать выбор как семантико-лексических, так И 

сИIIтаксичесКИJI структур. Развивая идею Ф. Гольдман-Айслер о "двустynен­

чатом" кодировании, Б. Батерверф [1980, р. 159] предлагает альтернативную 
гипотезу, которая закJUOчается в том, что "раЗЛИЧНые процессы кодирования 

целесообразно представить в виде иерархического "каскада", где процессы 

высшего и низщего порядка осуществляются параллельно, несмотря на то, 

что одни ИЗ них продолжительнее других. Если, - продолжает автор, - на 

артикуляцию уходит меньще времени, чем иа семантическое планирование, 

с целью согласоваиия этого процесса пауза распространяется на отрезок 

времени до и после артикуJIЯЦИИ. Сама кодификация может начинаться до 
начала артикуляции, некоторое время осуществЛJlТЬСЯ параллельно с ней, 

и заканчиваться с некоторым опережением ее". 

Результаты нашего исследования [Анусас, 1979, с. 85-95] говорят о том, 
что не только сама пауза хезитации, но И ее паузальный "альтернант", т. е. 

замедление скорости артикуляции предпаузального участка, очевидно, отра­

жает процесс прюrятия решения. Выбор соответствующих лексико-грамма­

тических и семантических средств не всегда заканчивается с прекращением 
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паузы; некоторое время он продолжает осуществляться параллелъно с артику­

ляцией, вследствие чего скорость артикуляции заметно замедляется. Именно 
замедление скорости артикуляции npедпауззлъного }чзстка является, иа наш 

взгляд, косвенным доказательством того, что процесс кодирования рече­

вого сообщения не может быть представлен в той строгой линейной после­

довательности, которую ему придают некоторые зарубежные исследователи. 

Процесс выбора необходимых средств для преобразования мысли в языко­

вой код иногда не вмещается в рамках пауз хезитации. 

Понимание процесса кодирования невозможно без идентификации соот­

ветствующих единиц, нначе говоря, интерпретация этого процесса опреде­

ляется выбором его единиц. Как и можно было ожидать, на современном 

этапе исследования этого явления не наблюдается единства взглядов не только 

по отношению к самому прннциny коднрования спонтанного высказывания, 

но и по отношению к идеитификации соответствующих единиц. Так, для це­

лого ряда исследователей [ср. Fodor et al., 1974, р. 424] основной единицей 
кодирования является предложение и/или часть сложного предложения 

(sentences and clauses)4. Однако подавляющее большинство современных ис­
следователей [ср.: Boomer, 1965; Rochester, 1973; Boomer and Laver, 1968] в 
качестве основной единицы кодирования выделяют так называемое фоне­

матическое предложение или фразу (phonemic clause), которая по существу 
является просодической (интонационной) единицей. 

Исходя из того, что пауза хезитации в основном отражает время, необ­

ходимое для семантической организации высказывания, некоторые пснхо­

лингвисты считают, что единицы речепроизводства являются по своей при­

роде не структурными, а функциональными, т. е. основаны на познавательной 

деятельности, а не на лингвистическом анализе. Лингвистический анализ, 

по их мнению, может быть релевантным или ирелевантным для процесса 

кодирования. Отказ от предложения как основной единJЩЪ! порождения речи 

мотивируеТСJI тем, что программирование речевого высказывания не вме­

щается в пределах предложения и его составных частей. "Основиая единица 

кодирования, - пишет Б. Батерверф [1975, р. 76], - есть семантическая по 

природе, а по объему она больше предложения (suprasentential in scope)". 
Примерно такого же мнения придержнваются те исследователи [см.: Ro­
chester, 1963; Beattie, 1980, р. 68], которые заняты не столько объяснеиием 
лингвистической сущности единиц кодирования, сколько поиском психолинг­

вистических едиииц кодирования. В качестве такой единицы рассматривается, 

• Об отсутствЮf адеКВ3П10ГО эквивалента ЭТОГО термина (clause) в отечествеШlОй. 

ЛИНГВИстике см.: Николаева, 1970, с. 136. 
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как правило, период6, состоящий из паузы (молчания) и фоиации [см.: Ro­
chester, 1973, р. 62]. 

В заключение этого краткого обзора представляется уместным привес­

ти весьма Пессимистические, ио совершевво правильиые слова В. Бити [1980, 
р. 71] о том, что "ии одно современное исследование ие может дать окон­
чательного· ответа ОТИОСlПельно единиц кодирования; для этого нужна до­

полиигельная информация о природе позиавательнъlX процессов, лежащих 

в основе порождения речи". Такая ввформация, по мнению автора [см.: Beat­
tie, 1980, р. 69], может бьrrь Получена путем анализа невербального пове­

дения говорящего (speaker-gaze), сопровождаюшего речь и иаряду с вербаль­
ным актом отражающего познавательные процессы речеnpоизводства. 

ОДНОЙ из самых сложных проблем, стоящих перед современной наукой 

о звучащей речи, является членение речевого потока. "До сих пор неясно, -
пишет о. В. Долгова [1978, с. 8], - почему речь так плохо делится на сверх­
фразовые единства, почему в устной речи так Нечетко реализуются признаки 

окончания одного сверхфразового единства и начала другого". Не оспаривая 

правильности постановки данного вопроса, следует отметить недостаточ­

ную изученность и в то же время сложность определения и более мелхих 

единиц спонтанной речи. 

Исследователи устной речи, в частности А. А. Реформатский, К. К. Барыш­

никова, п. Ладефогед, Д. Болинджер и ряд других, уже давно заметили, что 

членение речевого потока иа просодическом уровне не всегда совпадает с 

членением синтаксическим, так как просодическая структура фразы не нахо­

дится в прямой зависимости от синтаксической структуры предложения. По 

словам А. А. Реформатского [1975, с. 72], "необходимо строго различать 

план предложения (грамматический) и план фразы (фонематический)". 

Как уже отмечалось, при исследовании спонтанной речи психологи и пси­

холингвисты часто пользуются просодической единицей, т. е. фонематичес­

кой фразой, которую определяют как нитонационную (просодическую. -
А. п.) единицу, состоящую из одного интонационного контура, фразового 

удареНИЯ и терминальной диеремы [см.: Butterworth, 1980, р. 156]. Большинство 
исследователей устного текста При его сегментацин на просоднческом уровне 

пользуются имеННО этой единицей, которая для одних является синтагмой, 

для других - ритмической фразой, интонациониой группой или просто 

фразой". Исходя из того, что вышеуказанная единица, кроме лингвистической 

обоснованНОСТИ, является еще и "ближайшей" психологической единицей 
порождения речи, представляется удобным пользоваться ею и для лингви-

6 В 8Ш'ЛИЙСКОЙ терминоnопfИ' обозначаемый как suprasentential sel'r'antic unit. sup:rac­
]ause. meaningful communication unit . 

• ер. аигJПIЙскую терминологию: tone-group, intonation grouP. intonation contour. 
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C11I"Ческого описания спонтанной речи. Однако Проблема сегментации спон­

танной речи не решается выбором наиболее удобной для анализа единицы 

по той простой причине, что исследователю спонтанной речи очень часто 

приходится иметь дело с прервaниъrмн едниицами [см.: Антипова, 1976, с. 11], 
так называемыми "неПОЛНЫМИ синтагмами". Например: 

!I Well 1 Il'm totaIly 1 in totaI disagreement with this 1 because 1 again 1 1 feel 
that people 1 should not Ье indocrinated from birth 11 

11 Yes 1 11 think 1 must ет 1 support this view that 1 again from personal ех­
perience 1 raciaI intolerance 1 is largely based 1 оп 1 religious intolerance 11 

Как видно из приведенного нами отрывка, взятого из дискуссии трех собе­

седников, большинство просодических единиц являются разобщенными во 

времени паузами хезитации, внутреннее дробление которых чаще всего не 

имеет ничего общего со структурным (синтаксическим) построением речи. 

Кроме того, результаты зксперимеllТалЬНЫХ исследований [см.: АнОЩeJlI(ова, 

1982; Анусас, 1979] показывают, что отрывки речевого потока, заключенные 
между двумя паузами хезитации, являются незавершенными единицами и в 

просодическом отношении. 

Безусловно, спорным и крайне нежелательным является как употреб­

ление новых терминов, так и BBeдellВe новых категорий для обозначения 

общеизвестного и общепринятого явления. Однако не меJlее спорной, на 

наш взгляд, является привержеиность к традиционным единицам в члене­

нии спонтанного текста Jlа синтагмы. Напр.: 11 Today 1 ат 1 going to speak 
оп 1 Вутоп, апd his poetry 1 which appears in this book of yours 117. 

Имея в виду полифУНКПИОНалЬность пауз хезитации, можно ожидать, что 

не любая внутрифразовая пауза сигнализирует о границе семантико-просо­

дической, тем более синтаксической единицы. 

В даином случае целесообразнее говорить не о структурных еДИJ/ицах 

языка, а о единицах текста как о иеком "строитеЛЬJlОМ материале" семан­

тико-просод:ической категории. "Иерархическая организация еДИJ/ИЦ, '- ли­

шет л. В. Бондарко [1982, с. 11], - принадлежащих разным языковым уров­

НЯМ, существенным образом Jlарушается в условиях реальной речевой дейст­

вителыlсти (СПОJlТанной речи. - А. п.) как при порождении высказывания, 
так и при восприятии его". 

В заключение обзора относительно небольшой части работ, посвященнъlX 

исследованию спонтанной речи и ее "индикатора" - пауз хезитации, необ­

ходимо еще раз подчерКllуть, что сложность описания спонтаниой речи яв­

ляется одной из главных причин недостаточного его изучения как в плане 

JIИJIгвистическом, так и в плане ПСИХОЛИJlгвистическом. 

'Пример о. В. Долговой 11978, с. 70]. 
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HeCMOTpll Ha 60.Jl],III)'JO pa60l)', npo.aeJf3HH}'IO B nOR 06naCTH nCHXOJIOr3MH 

H nCHXOJlHHl1lHCTaMH, Bce lKe MOlKHO yIlpelCll)'Tb HX B ne.aOCTaTO'IHOM HCnO.Jl],-

30BaHHII c06CTBeFlHo JIHHrBHCTH'IeCIQIX ,aaHHb1X. KpoMe Toro, aF/3JlH3 JlHTepa­

TYPbl rro 3THM BOrrpOCaM '1aCTO y6elK.aan Flac B TOM, 'lT0 MeTO.l\HKa H 3KcrrepH­

MeHT3JfbHbIH MaTepH3Jf HCCJfe.aOB3JIHJI Hepe.l\KO npe.aorrpe.aeJUIlOT pe3Y.Jl],TaTbl H 

BbIBO.n.bl HCCJfe.aOB3JIHJI. 

HeCMOTpll Ha OTCYTCTBHe '1eTKO BblpalKeHHbIX rp3Jlll~, T. e. KOlll\a H Ha'l3Jfa 

CHHTaKCH'IeCKHJ( H ceMaFlTHKO-UpOCO.l\H'IeCKHX e.QHH~ (a HHor.aa H npasHJIbHOH 

CHHTaKCH'leCKOH CTpyKl)'pbl B ~eJIOM), BbICK33bIB3HJfe He TepHeT CBoero KOMM}'HH­

KaTHBHoro CMbICJfa, O'leBH.QHO, B CHJIy Toro, '1TO CMbICJI BbICK33bIBaFIHll cnOHTaH­

Horo TeKCTa onpe.n.eJllleTCH He CyMMOH COCTaBJIlIlOIlUIlI ero JIlIHI'BHCTH'IeCKHX 

eJIHHH~, a ~eJfOCTHOCTblO KOMM}'HHKaTHBHoro aKTa, B KOTOPOM Flapll.QY CC06CT­

BeHHO JIHHrBHCTH'IeCKHMH cpe.aCTBaMH HeM3JfOB3.lKHYIO pOJIb HrpalOT H 3KCTP3JfHHr­

BHCTH'IeCKHe c1JaKTopbl, 06YCJIOBJIHBalOIUlle a.aeKBaTHoe HX ynOTpe6JIeHHe. 

HenpasHJfbHall CHHTaKCH'leCKall cTpYKTYpa cnoFlTaHHoro BbICK33bIBaHHII He 

TOJibKO He llBJIHeTCll nOMeXOH nOHHMaHHll ero co.aeplKaHHll, HO O'leHb '1aCTO "npo­

XO.QHT" He3aMeTHO KaK .QJIH rOBopllLUero, TaK H .QJIH C.II}'LlIalOLUero. To lKe caMoe 

MOlKHO CKa3aTb OTHOCHTeJIbHO HeKoTopblX cIJyFlKlI,HH naY3 Xe3HTaD,HH. nay:Ja 

Xe3HTall,HH, oTpalKalOLUaR KO.D.HpoBaHHe, O'leHb '1aCTO CJIywaTeJieM He BocnpHHH­

MaeTCH8. 

HESITATION PAUSE AS ONE OF THE BASIC CHARACTERISTICS 
OF SPONTANEOUS SPEECH 

P. ANUSAS 

Summary 

Interdisciplinary investigation of spontaneous speech has given rise to a new approach to­
wards spoken language analysis, i. e. speechology. 

When utterances are organised at the time of speaking they emerge haltingly, interspersed 
with filled and silent (unfilled) pauses. This intermittent quality of spontaneous, i. e. unrehearsed 
speech has attracted many investigators both linguists and non linguists seeking to understand the 
decision making process underlying speech production. In the present paper, the literature bearing 
on hesitation pauses in spontaneous speech has been reviewed to evaluate the interdisciplinary ex:­
planation of hesitation phenomena, i. e. to what degree findings of psychological and psycholinguis­
tic studies are applicable to linguistic theories. The first aim of the study has been to describe func­
tions (cognitive and linguistic) that hesitation pauses were thought to reflect . 

• 60Jlee DOllPo6HO 0 BocnpHRTHH Day:! xe:3HTallHH CM.: 60llAapemco, 1982; Feldstein et aI., 
1966. 
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