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GOTISCH HWAITEIS — LITAUISCH KVIETYS
VYTAUTAS BALAISIS

Im Artikel wird die Frage erortert, ob die litauischen Worter kvietjis (pl. kvieciai)
»Weizen“ und kliépas ,.groBer Laib Brot“ entlehnt oder Erbworter sind. Natiirlich
wird kein Anspruch auf die endgiiltige Lésung des Problems erhoben. AnlaB zu die-
sen Bemerkungen hat mir das Buch von Jonas Kabelka ,,Einfiihrung in die baltische
Philologie* gegeben [Kabelka, 1982, S. 119]. In dem Kapitel, das dem lexikalischen
EinfluB der Nachbarsprachen auf das Litauische gewidmet ist, werden Bedenken ge-
gen die Entlehnung von kvietjs und kliépas geduBert.

Auf den EinfluBl der germanischen Sprachen auf die Lexik der baltischen Spra-
chen haben Fr. Kluge, C. C. Uhlenbeck, F. Miklosich und andere hingewiesen. Syste-
matisch hat als erster H. Hirt die germanischen Lehnwérter in den baltischen Spra-
chen im Artikel ,, Zu den germanischen Lehnwértern im Slavischen und Baltischen*
[Hirt, 1898] bearbeitet.

Wir werden zwei Fragen zu beantworten versuchen: 1) ob lit. kvietjs und klie-
pas Entlehnungen sind oder nicht, 2) wenn ja, aus welcher Sprache sie entlehnt sind.

Zuerst wenden wir uns der Forschungsgeschichte von kviétys und kligpas zu.
H. Hirt hat sicherlich aus dem Umstand, daB die PruBen! in der Nihe der Goten
wohnten, die gotische Sprache als Quelle der Entlehnung gemeint. Das lett. kiaips
»Brot“ sei aus dem Gotischen entlehnt. Das Wort kligpas wird von H. Hirt nicht
behandelt. E. Berneker [1908 — 1913] schreibt statt kligpas klepas und berichtet, daB
es aus dem Belorussischen chleb (gesprochen chleb) stammt. Auch H. Stender-Pe-
tersen [1927, S. 300] zihlt kliépas zu den Entlehnungen aus dem Slawischen. M. Vas-
mer [1958] nabm an, daB das lett. klaips und das lit. klizpas eher aus dem Got. ent-
lehnt als urverwandt seien. Nach der Auffassung von K. Biga konnen kligpas und
kvietys wegen des ie in den lit. Wortern nicht aus dem Got. hlaifs bzw. hwaiteis ab-
geleitet werden. Nach den Forschungen von J. Endzelin und K. Biga ist das lit. und
lett. ie aus dem élteren e und nicht aus dem ai entstanden. Betontes ei wurde zu ie,

1 Erst in neuerer Zeit ist man mit Recht dazu iiber die Bezeich PruBen mehr
und mehr zu verwenden. Die noch immer wieder anzutreffende Schreibweise ,,Pruzzen stammt aus
dem Mittelalter. Ein Vokal vor Doppelkonsonant wurde d: Is lang ochen und z wie s.

»Pruzzen entspricht dem Schriftbild , PruBen“ [Kilian, 1980, S. 13].
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unbetontes blieb unverindert. Daher gibt es einen Wechsel zwischen diévas ,,Gott“
und deivé ,,Gottin“. K. Biiga lehnt entschieden den got. Ursprung von kviefys und
kligpas wegen des got. Diphthongs @i ab. Nach K. Biiga wurden frither k/igpas und
kvietjs *kleipas und *kveitys ausgesprochen. Sie seien aus nordgerm. Formen
*xleifz (aisl. hleifr, ahd. leib) und *xveitiz (aisl. hueite, ahd. weizzi) abgeleitet. Beide
Worter seien auf dem Handelswege nach Litauen gekommen, als aisl. Aleifr noch
*xleifz und hueite *xveitiz lauteten, d. h. in der Zeit, als der Laut /4 noch nicht zu
Hauchlaut geworden war. Demgegeniiber wire 4 im Litauischen verschwunden und
statt kvietjs und kliépas *vietis und *liepas geworden [Biiga, 1922, S. 69]. Gegen ei-
ne Herleitung von lit. kvietjis aus dem aisl. bzw. anord. *chweitiz hatte auch A. Senn
[1925, S. 50] nichts einzuwenden. Hingegen kann kliépas nach A. Senn nicht von
urnord. *chleifaz herstammen, weil das urnord. f dem urgerm. aspirierten b ent-
spricht. Das urnordische *chleifaz sollte nur *kleibas ergeben. A. Senn nimmt eine
Kreuzung eines slawischen Lehnwortes (russ. chleb, poln. chleb) mit dem litauischen
képalas ,Laib, Brot“ an. Pr. SkardZius [1931, S. 19] verwirft die Hypothese von
Senn und betrachtet als Quelle der Entlehnung von kliépas nicht das beloruss. chleb
oder pol. chleb, weil man daraus im Litauischen *kliebas (oder *klebas) erwarten
miiBte, sondern das germ. *hlaiba. K. Alminauskis [1934, S. 21] zihlt beide Wor-
ter wie K. Biiga zu den nordischen Lehnwértern.

Grundlegende Studien iiber die Lehnworter im Litauischen hat in der letzten
Zeit A. Sabaliauskas [1958, 1959, 1966] vorgelegt. Er hat auch die geschichtlichen
Voraussetzungen der Verbreitung von Kulturpflanzen untersucht. Der Weizen ge-
hort zu den iltesten Kulturen in Litauen. In Europa [Sabaliauskas, 1959, S. 221]
gab es einige Bezeichnungen fiir Weizen. Am weitesten verbreitet war die Wurzel
*puro. Sie war iiberall anzutreffen, vgl. lit. pizrai ,,Weizen®, asl. pyro ,,Weizen“, ags.
Syrs ,Quecke®. Urspriinglich konnte das Wort ein Wanderwort gewesen sein, das
mit bestimmten Getreidearten von Volk zu Volk wanderte. Nach E. Nieminen kann
die Wurzel auf idg. *peu, *pau zuriickgehen, vgl. lit. pjauti ,,mihen®, lat. pavio
wschlagen® [Frisk, 1973, Bd. 1, S. 631). Mit dem Aufkommen von neuen Getreide-
arten entstanden auch neue Bezeichnungen dafiir. In den slawischen Sprachen
wurde die neue Art Weizen nach der Handlung der Bearbeitung benannt, vgl. russ.
nwenuya — nuxame ,stampfen®, lat. triticum — tero. In anderen Arealen wird
der Weizen nach der Farbe bezeichnet. So alb. bardh ,,Weizen* — bardhe ,,weiB*,
bret. gwiniz ,,Weizen® — gwenn ,,weiB“, span. candeal ,,Weizen“ — candidus ,weiB,
got. hwaiteis ,,Weizen* — hweits ,,weiB*“ [Kluge, 1960, S. 852, Sabaliauskas, 1959,
S. 224]. Auf solche Art sollte auch die pr. Bezeichnung entstanden sein: pr. gaidys
~Weizen“ — gaylis ,,wei“ [Sabaliauskas, 1959, S. 225]. A. Sabaliauskas versucht
dieses Prinzip der Bezeichnung auch fiir das lit. kvietjs anzuwenden. Aus dem Um-
stand, daB es unter den Wortern, die auf die idg. Wurzel *kuei-t zuriickgefiihrt wer-
den konnen, neben $v- auch kv- Worter gibt, vgl. lit. Sviesti ,,leuchten®, Svyréti ,.glin-
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zen“, russ. yeem ,Licht*, yeecmu ,blilhen“, lett. kvitet ,glinzen®, tsch. kvet ,,Blu-
me*, zieht A. Sabaliauskas [1959, S. 229] daraus die SchluBfolgerung, daB kvietjs
aller Wahrscheinlichkeit nach ein echt lit. Wort sei. Die meisten Bennenungen der
Personen bzw. Dinge nach der Farbe sind Ableitungen aus den Adjektiven mit
-is(-ys), vgl. Zebryjs — Zébras ,mit gefleckigem Maul“, dvjlis — dvjlas ,rotbraun“
[Gramatika, 1965, I t., S. 364]. Das regelmiBig gebildete kvietys aus dem lit. Adjek-
tiv $viesus sollte nur *§viesys sein. A. Sabaliauskas konstruiert neben *$viesys auch
*$vietys, was sehr bedenklich ist, weil das lit. Adjektiv bzw. Substantiv — $viesus,
$viesa — auf die Wurzel *kuei-s zuriickgeht. W. N. Toporow [1979, S. 128] analy-
siert kvietys dhnlich wie A. Sabaliauskas. Er leitet das lit. kvietjs aus der idg. Wur-
zel *kuei-t her und betrachtet die ganze Entwicklung als typologische Parallele zum
PruBischen: pr. gaydis ,,Weizen“ — gaylis ,,weiB3“, lit. kvietjs ,Weizen* — Sviesus
Hhell®.

Eine neue Erklirung schligt O. Wiedemann vor. Er geht nicht vom Begriff ,,weiB“
aus, sondern von abulg. cveto ,blithe” {Feist, 1939, S. 128). Er sieht auch das lit.
kvietys fur altererbt an.

Von unserem Standpunkt aus gibt es keine phonetischen Hindernisse, das lit.
kvietps aus dem got. hwaiteis herzuleiten. Die Frage, ob der lit. Diphthong ai zu ei
werden kann, ist noch nicht geldst. Der Streit wird fortgesetzt [ Zinkevi¢ius, 1980,
t. 1, S. 78]. Ausfiihrlich ist auf dieses Problem J. Kazlauskas in der Rezension des
Buches von Chr. Stang ,,Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen* einge-
gangen. Er verteidigt die Auffassung von J. Endzelin und K. Biga, aber rdumt ein,
daB der Diphthong @i in manchen Fillen unter dem EinfluB der Analogie fiir ei ein-
treten kann [Kazlauskas, 1968, S. 126]. Noch ein wichtigeres Argument dafiir,
daB das got. ai durch das lit. e/ wiedergegeben werden konnte, ist die Tendenz des
got. ai, Monophthong zu werden. So wurde das got. Wort hailag durch eils im La-
teinischen wiedergegeben [Sehrt, 1956, S. 1]. Die klassische Transliteration der got.
Eigennamen mit ai wird manchmal durch ai, ei, e wiedergegeben (Gaisericus, Geise-
ricus, Gesericus) [Bennett, 1949, S. 16]. F. Wrede schreibt zu diesem Problem:
»Wulfila schrieb und las also stain, der Ostgote schrieb stain, las aber stén, fiir ihn
unterschieden sich ai und au nur quantitativ, weniger qualitativ¢ [Wrede, 1913,
S. 293]. Es konnte auch die Position nach Labialen eine Rolle gespielt haben, vgl.
idg. *uai ,,wehe*, got. wai (ai > ¢) [Krahe, 1960, S. 52]. Lautlich gesehen gibt es kei-
ne Schwierigkeiten, das lit. kvietjs aus dem Got. hwaiteis (mdglich iiber *kveitis
zu *kvietis) herzuleiten. Dasselbe sollte auch fiir kliépas gelten, das wir fir ein
Lehnwort aus dem Gotischen ansehen.

Aber fiir das wichtigste Argument fiir die Entlehnung von lit. kvietjs und klié-
pas aus dem Got. halten wir das Aufkommen einer neuen Getreideart bzw. einer
neuen Art Brotzubereitung. Das alte Wort pirai bezeichnete die alte Kultur. Die neue
Getreideart gab ein weiBeres Mehl, deshalb wurde sie nach der weiBen Farbe benannt.
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Es handelt sich hier nicht um das WeiBe, wie W. N. Toporow [1979, S. 128] meint,
das zur Bezeichnung der Pflanze selbst dient. Dieser Begriff ,,WeiB“ wanderte als
Lehniibersetzung von Siiden nach Norden. Die Germanen haben ihre Lehniiber-
setzung *hwaitja nach dem Muster der Kelten gebildet, die PruBen nach dem
Muster der Goten, die Litauer entlehnten das Wort mit der Sache. Sie haben
den Zusammenhang zwischen gaydis und gaylis nicht mehr erkannt. Die Lehniiber-
setzungen setzen die Sprachkenntnisse des Nachbarvolkes und engere Kontakte
voraus. Einige Jahrhunderte waren Goten bzw. Ostgermanen die westlichen
Nachbarn der Prufen.

GOTVY hwairteis — LIETUVIU kvietys
V. BALAISIS
Reziumé

Siuo metu abejojama dél zodzio kvierys svetimos kilmés. Straipsnyje bandoma jrodyti, kad
kvietys ir kliépas yra paskolinti i§ goty hwaiteis ,kvietys ir hlaifs ,,duona“. K. Biga laiké juos
Siaurés germany skoliniais, kadangi lie. je negaléjes kilti i$ goty ai (lie. ie galimas tik i3 ef). Bandoma
irodyti, kad goty ai galéjo buti perteiktas lie. ei arba net e, kadangi jis turéjo tendencija tapti vien-
balsiu.

Got. hwaiteis kildinamas i§ ide. Saknies *kuei-d ,3viesti“. I$ tos palios $aknies su -s (*kuei-s)
kiles lie. biidvardis sviesus. Jeigu kvietys biity nepaskolintas, jis skambéty *sviesys. Kvietys yra sko-
linys dél junginio kv- ir dé! r. Bandymas paaiskinti kv-, nevirtusiu kai kuriose kalbose $v-, nejtiki-
namas.

Kvietps, naujas kultirinis augalas, buvo pavadintas pagal balta spalva, kadangi jo miltai buvo
baltesni palyginus su ankstyvesne rodimi. Prisai pasidaré vertinj pagal goty kalbos pavyzdj: got.
hwaiteis ,kvietys" — hweits ,baltas": pr. gaydis ,kvietys* — gaylis ,baltas™. Lietuviai nebesupra-
to §io rySio ir pasiskolino Zodj kartu su daiktu.
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