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СКАНДИНАВСКИЕ ПРОСОДЕМЫ 
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Существующие в скандинавских диалектах просодические различия, из­

вестные как акцент I, акцент II, циркумфлекс, толчок, неоднократио стано­
вились предметом инструментальных исследований ·и фонологических истол­

кований. Однако между фонетическими данными и их фонологическим 

истолкованием можно заметить некоторое несоответствие. Несмотря на 

значительные фонетические различия скандннавских просодем в разных обла­

стях региона, в большинстве фонологических трактовок оин рассматрива­

ются как реализация одного и того же противопоставлеиня, хотя разные 

авторы по-разному определяют их сущиость. 

Н. с. Трубецкой [1960, с. 242-246] считал датский толчок и акценты 

I-П в норвежском показателям:и моросчитания. с. Д. Кацнельсон [1966] 
считает все скандинавские акценты слоговыми акцентами. В Скандинаввн наи­

более популярно рассмотрение всех скандинавских просодем как словесных 

акцентов'. В монографии, посвященной скандинавской акцентологвн [Liberman, 
1982], противопоставления толчок-нетолчок в датских диалектах и акцент 
I-акцент II в некоторых шведских говорах Даларны считаются инструмен­
тами моросчитания, а противопоставление акцента 1 акценту 11 в друтих 
шведско-норвежских дналектах (и в литературных нормах этих языков)­

словесными акцентами. 

Несмотря на различие этих трактовок, в них миого общего. Во всех скан­

динавские акценты рассматриваются вне связи с сегментной просодикой, т. е. 

независимо от структуры слога, на который "накладьmаются" скандвнав­

ские акценты, и не ставится вопроса о том, насколько фонетическая реализа­

ция акцентов связаиа с их функцией. 

Мы попьггаемся показать, что функция, а в некоторых случаях - и реали­

зация акцентов определяется слоговой структурой языка. 

В скандинавских диалектах выделяем 4 типа слоговых структур. В самых 
архаичных шведских и норвежских диалектах возможны различные типы соче-

I Кюrга э. Гординr [1917], в которой рассматрJlВаЮТСII все скавдииавские просодемы, 
так и называется "СкаНДЮlaвские словесные акценты··. 
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тания rласноrо·с соrласным: краткий rласный+краткий соrласный сУс), дол­
rий rласный+краткий соrласный (VC), краткий rласllый+долrий соrласный 
или сочетание соrласных (VC), редко встречаются и сверхдолrие слоrи (УС). 
Такая же слоrовая структура была характерна и для древних скаllДИНавских 

(и для друrих древнеrерманских) языков. Правила древнетерманското стихо­

сложеШIJI свидетельствуют о том, что в древних rерманских языках основной 
лросодической единицей был не слоr, а мора [Kurylowicz, 1948-1949, р. 36-
37], единица меньшая, чем слоr, которая выделялась блаrодаря сушествова­
нию правила ММ=МСМ (две моры, не разделенные согласllЫМ, просоди­

чески прираВlIИваются двум морам, разделенным соrласным)2. Архаическне 

скандинавские диалекты сохранили те же самые отношения, причем интересно, 

что реконструированllые правила ударения древненсландскоrо стихосложення 

иахоДЯт соответствие в ударении сложных слов архаичных норвежских 

диалектов [Hesselman, 1952, s. 247-248]. 
В этих диалектах правилу ММ = МСМ сопутствует существование одно­

морных корневых морфем (даже там, тде уже нет одиоморных слов). Вообще 

существование ОДИОМОРIlОСТИ - обязателыlеe условне моросчитания. В тех 

языках, тде нет одноморных корневых морфем, не может быть и правила 

ММ=МСМ, - иными словами, биморность возможна только там, тде есть 
OДOOMOPIl0CTL. ИмеllНО поэтому неверно нн предположение э. Прокоша 

[1954, с. 142-143] о том, что в конце средиеверхненемецкого периода после уд­
линения краткосложных слов все слоrи стали биморными, ни предположение 

Н. С. Трубецкоrо [I960, с. 245 - 246] о том, ЧТО в современном норвежском все 
ударные морфемы биморны. 

В моросчитающих шведских и иорвежских диалектах (а к ним ОТЯОСlПся 

все шведские н норвежскне диалекты, сохранившие тип сУСУ) мелодические 
различия оказываются морвыми акцеНтами. Мелодические контуры акцен­

тов 1 и II выделяют моры в долrослоЖIlых словах. В Даларllе, судя по 
крнвым меЛОдИЧеского контура [GArding, 1977, s. 30], акцент 1 оказьшается 
начальновершинным, т. е. выдеJlJlет первую мору, а акцент П - конеч­

новершинньгм; в остальных моросчитающнх диалектах Швеции и Норве-

• Обыч:llая ФОРМУJIIJРОВка моросчитаииll - долnrA слог равен двум кратким - не сов­
еем точв.о отражает его сущность, поскольку не всегда можно делить ка слоги слова типа 

сУсУ. Н. с. Трубецкой [1960, с. 213] понимает моросчитание шире. для него любой язык, в 
котором разmrчаются фонологяческ" два типа ударения в ДОJП"ЮC cnогоиосlfreЛЯХ (В том 

числе иорвежсККй.. шведсJOdt и датский), явтrеТСJl МОРОСЧJn'aJOIIO\'М. т.е. правило ММ = 

МСМ ДЛII Н. с. Трубецкого не едннствеиныil показателъ моросчитаииll. Сушествует еще 

одна теОРRII моросчитаllRll! [Malsch, 1976, р. 85-86], которая не уч:нтывает просодического 
npираВRИ'ВaRИJI и с'lltraет морой любой компонеlП слога (даже краткий согласный). со­

гласно этой теории, шведское сА! со:/. Каир .• рассматриваеТCJI как биморное слово. а g4s 
/go : s/ - как трекморное. 



rин ковечновершинным оказывается акцент У, а начальновершинным - ак­

цент 11 или ето вариант в односложных словах - циркумфлекс П. 

ДЛЯ биморнь/х слов типа МСМ xapaKTepelI так называемый равновесо­
мый акцент, в этих словах и высота тона и ИlIтенсивность равномерно распре­

делеНЫ на первой и на второй море. Таким образом в моросчнтаюших 

скандинавских дналектах противопоставляются три вида морных акцен­

тов: ахцент, выделяющий мелодическим контуром первую мору; ахцент, 

выделяющий вторую мору, И равновесный акцент в словах типа мсм· 
[Кузьменко, 1982, с. 145]. 

Большинство шведских и 1I0рвежских дналектов и литературные нормы 

этих языквB представляют следующую ступень развития просодических раз­

личий. В них нсчезли одноморные слова и одноморные KoplIeBhIe морфемы. 
Одноморность, как показывают дналекты, исчезает постепенно. Сначала 

удлиняются слова типа сУс, причем начинается измеlIение со слов с rлас­
ной /а/ перед звонкнми соrласными, а последними удлиняются слова с rлас­

ными верхнето подъема перед rлухими смычными (в современных моросчи­

таюших диалектах Швеции и Норвеrни мы уже не найдем одноморных слов 

типа саС). После этоrо изменения все слова становятся биморными, однахо 

моросчитание еше сохраняется, так ках сохраняются одноморные корневые 

морфемы в биморных словах типа /tаЩ или /t~I~/, /viku/ или /vuku/, /d3.lar 
(mвeдcK. литер. /а/а, vecka, аа/аг). В большинстве моросчнтаюших скандинав­
ских дналектов мы набmoдаем именно такое состояние. Затем начинают удли­

няться слова типа сусУ, большей частью ПО аналоrии, так как почти все сло­
ва этоrо типа являются формами слов исконноrо типа сУс, которые стали би­
морными (ер., напр., в шведском товоре МаллyJIr /reev! -лиса, /ri;va/ - лисы. 

/daal/ - долина, /dala/ - долины) [Sбdеrstrбm, 1972, s. 125]. В словах типа 
сус и сусу происходит не постепенное удлинение rласных, а смена количест­
венных образцов, так как количественные типы СУС и сусс существоваЛJf 
и раньше. После тото как последняя одноморная морфема удлиняется, мо­

росчитание исчезает. Исчезновение одноморных корневых морфем означает 

исчезновение моросчитания. Тахим образом, в большинстве шведских и 

норвежских дналектов и литературных нормах этих языквB устаlIовилась 

корреляция взаимозависимости количества rлаСlIоrо и соrласноrо в слоrе. 

После домото rласноrо возможен только краткий соrласный, а после крат­

кото - домий. Как отмечает Э. Гордннт [1974, s. 31], в шведском есть толь­
ко однн тип домоты для ударното слоrа. Такая же сиryация характерна 

и для норвежских литературных 1I0pM. Хотя проблема скандннавското ко­
личества продолжает вызывать споры до сих пор, уже давно было отмечено. 

что для восприятия различия норвежских слоrов важна длительность rласно-· 

то и соrлаСlIоrо по отношению друт к друту [Мо, 1923, s. 8] и основным в такой 
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корреляции оказывается взаимозависямосТl, их длительностн [Кацнельсон, 

1966, с. 84-85]. На определенном этапе развития западногерманских языков 
(в среднеанглийском И в конце средневерхнеliемецкого периода) также сущест­

вовало слоговое равновесие, и все корневые морфемы были долгими [Про­

кош, 1954, с. 142-143]. 
Н. с. Трубецкой [1960, с. 244] полагал, что в норвежском господствует кор­

реляция примыкания, осложненная корреляцией геминации. Однако различие 

в примы�аниии между гласиым и последующим согласным, проявляющееся 

прежде всего в слогоделении, не всегда совпадает с количественными различи­

ями. Б. Мальмберг [1945, s. 50] считает даже, что в шведских словах типа 
kiil"ra и kiira в обоих случаях слоговая граница проходнт до согласного, а 

А. Нурен [1907, s. 194] отмечал, что примыкание в слове sitter (с акцентом 1) 
более плотное, чем в словеfа//а (с акцентом II). Таким образом, в литератур­
ных нормах шведского, норвежского и исландского языков господствует осо­

бая корреляция взаимозависимости количества. 

При исчезновении моросчитания не появляются новые количественные 

типы (типы УСС и УС бьUIИ возможны и при моросчитанни), фонетическое 
выражение бывших морных акцентов может сохраняться и при корреляции 

взаимозависимостн количества. Акценты бывших биморных слов распростра­

няются и на новые "биморные" слова: тип сус < СУС получает акцент 1, 
а тип CVCV <сусу - акцент п. Однако в тех дналектах, где нет одноморных 
корневых морфем (т. е. нет моросчитания), мелоднческие различия уже не 

являются моровыделяюшими акцентами, они здесь относятся к слогу в це­

лом. Функционально в этих системах важно уже не выделение определенной 

части слога тем или другим акцентом, а просто различие мелодических и дн­

намических характеристик слогов с разными акцентами. 

Несмотря на то ЧТО во многих системах с изохронией место ПИка основной 

частоты виутри гласного ударного слога продолжает оставаться различитель­

ным признаком просоднческой оппозиции [Fintoft, 1965, р. 221 - 223], эти ПИки 
уже не выделяют мор, а относятся к слогу, хотя фонетическое выражение про­

соднческой оппозиции несет на себе следы бывшего моросчитания. 

Распределение акцентов и их реализация в системах со слоговой структу­

рой Уё - УС очень разнообразны. Чаще всего мы встречаемся с системами, 
в которых противопоставляются акценты только в двусложных и многослож­

иых словах (причем акцент 1 оказывается маркированным в двусложных сло­
вах - ер., иаrrр., шведек. JШтер. 'ахе/ Сосъ', 'ахе/ ~rrлечо', но 'ах/аг ми. число 

обоих слов); встречаются дналекты, в которых противопоставляются сло­

говые акценты и в односложных, и в миогосложных словах (причем есть 

говоры, где в односложных возможны три вида слоговых акцентов: акцеНТ 

r, циркумфлекс II и циркумфлекс 1; ер., напр., /,stal:/ - шведск. литер. s/o/l, 
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/stii:l/ - slallel, /ska:l/ skalfen в говоре Эртемарк (Далъсланд) [Noreen Е., 

1917, s. 39]); различение происходит в таком случае уже не только мелодиче­
СЮIМИ характеристиками, но и динамическими, так как мелодическая кривая 

циркумфлекса 1 сходиа с мелодической кривой акцента 1. В некоторых норвеж­
ских говорах Тренделага этимологический циркумфлекс П (т. е. акцеНт апоко­

пированных слов с искоЮ{ым акцеНТОМ Il) совпал с циркумфлексом 1 и имеет 
мелодическую характеристику акцента 1 в двусложном слове [Мо, 1915, s. 7]. 
В этих говорах для противопоставлеНИя слоговых акцентов в двусложных сло­

вах важно уже не место тонального пика, а динамическое противопоставление 

одновершннности - двухвершииности. 

В диалектах с изохронией можно наблюдать интересную закономерность 

реализации противопоставления акцент I-акцент П. В тех системах, где со­

отношение количества гласного и согласного D слоге более резкое (как, напр., 

в центральной Швеции и восточной Норвегии), акцент 1 имеет' восходящий 
контур, а акцент П - нисходяшнй (такими, оерояПlО, они были и во времена 

моросчитания). Там же, где это соотношение менее резкое (как в Сконе, где 

дЛИТельность краткой согласной составляет 90% длительности долгой, а дли­
тельность краткой гласной составляет 70% дЛИТельности долгой [Glirding, 
1974, s. 27]), акцент I имеет нисходящий, похожий на мелодический контур 
датского толчка, а акцент П - восходящий контур. Изохрония В диалектах 

Сконе близка к исчезновению. Какая корреляция придет ей на смену, мы увн­

дим, если пере беремся через даТСЮlе проливы. 

Именно в Дании встречаемся с третьим типом слоговой структуры - кор­

реляцией примыкания или контакта. Сущиость ее заключается в том, что ре­

леванПlЫМ в соотношении гласный-согласный оказывается не противо­

поставление мор и не взаимозависимость количества, а способ примыкания 

гласного к согласному, проявляющийся прежде всего в слогоделении. Термины 

плотное н свободное примыкание (fast og l"s tilslutning) и плотный и 
свободный контакт (close and ореп contact) были введены О. Есперсеном 
при анализе датской слоговой структуры [Jespersen, 1897 -1899, s. 541- 542; 
Fischer-J"rgensen, 1941, s. 41-42], хотя об этом явлении' говорили и Э. Си­
вере и Г. Суит. СовремеlШые исследования выяснили, что миогие фонетиче­

ские качества сопутствуют противопоставлению ПЛОПlого и свободного Iiримы­

кания: качество и количество гласиого и согласного, различие в интраоралъном 

и губном давлении и т. п. [Прокопова, 1973, с. 125; Fischer-J"rgensen, 1969, 
s. 139, 147-149, 153; J"rgensen, 1969, s. 168-169, 182, 185], однако основным 
проявлением этой корреляции оказывается слогоделение. Если в шведском и 

норвежском различие в слогоделеиии не всегда совпадает с количествеlШЫМИ 

различиями, то в датском именно слогоделение определяет различие типов сло­

говой структуры. Хотя вполие возможно, что примыкание в датских словах 
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типа jalde, komme, lokke Ifal~/, Ikom~/, I10g~1 менее плотное, чем в нижне­

немецких словах jalle, komme, locke, как считает А. Мартине [1969, р. 223]; 
rpавица слога в датских словах этого типа проходит по согласному "так, что 

он закрывает первый слог и начинает второй" [Ransen, 1967, s. 275], зто и опре­
деляет плотное примьпсание. Если акценты 1 и П в шведском и норвежском ни­
как не влияют на слогоделение, то датский толчок оказывается одним из ero 
инструментов. При толчке на согласном слогоделение Проходит после cor­
лаевого - толчок прибивает согласный к предшествующему гласному (ср. 

Ihune'-anl hunden, Ifal'-~rlfalder и т. п.). Таким образом толчок оказывается по­
казателем корреляции Примыкания; от шведских и норвежских акцентов толчок 

в датской литературиой иорме отличается тем, что он не является супрасегмент­

ным акцентом, "накладывающимся" на cerмeHТНble слоги, а служит средст­

вом сегментной просоднки, определяя разную степень примыкания гласного 

к согласному. Датская корреляция примыкания оказывается не двучленной, 

как корреляция примыкания в английском или немецком, а четырехчленной: 

сверхплотный контакт при слогоделеНИИ типа Ifal'-~r/, плотный- при слого­

делении типа /fal;J/, свободный - прИ слогоделеини типа /hu-sel huse и 
сверхсвободный - в словах с толчком на гласном, когда вообще наступает 

перерыв в работе голосовых связок Ihu'-sel!1 huset [Кузьменко, 1981, с. 111]. 
Датская просоднческая система представляет собой последний этап раз­

вития скандинавских слоговых структур. Датский язык прошел путь от древ­

недатского моросчитанИJI через корреляцию взаимозависимости количества 

в среднедатском до корреляции примьпсания, инструментом которой и ока­

зьmается толчок. Датский толчок - порождение корреляции контакта, и в 

тех датских диалектах, где сохранвлась иэохроиия (наПр., на Борихольме 

ИЛИ в исконных датских диалектах южной Швеции), толчка нет. Хотя ранее 

высказывалось предположение, что удлинение в датском затронуло только 

слова с открытым слогом Itiila/> /ta: la/, а в эакрьrrых слогах гласный 

удлинялся только в редких случаях по аналогии [ВоЬегg, 1896, s. 315 и след.], 
сейчас уже нет сомнения в том, что в период ХIП - ХУ вв. все слоги в датском 
стали долrимн [Hansen, 1962, s. 338-339], т. е. в этот период в датском су­

ществовали слоговые структуры швеДско-норвежского типа. ОдНако по­

скольку противопоставлеНИе толчок - нетолчок в датском затрагивает те 

же группы слов, что и противопоставление акцент {-акцент 11 в шведском 
и норвежском, и, кроме Toro, исконно датские диалекты южной Швеции сох­
раняют противопоставление акцентов шведско-норвежского типа, уже давно 

было высказано предположение о том, что в датских диалектах Дании раньше 

существовало противопоставлеНИе акцента I акценту П [см., напр., Jesper­
sen, 1897, s. 215 и след.]. Если СПраведливо предположение о том, что для 
среднедатского была характерна изохроиия, то существование в этот период 
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акцентов шведско-норвежского типа вполне допустимо. Измеиение струк­

туры датского слога от изохровии к примыкавшо представляет собой из­

менение совсем ниого типа, чем измеиение от моросчвтанИJI к изохронии. 

Если при исчезновении моросчвтавия не возвикало новых типов слога (типы 
УСС и УС существовали и в эпоху моросчвтавия) и произошла просто замена 
количественных образцов сУс и сусУ образцами сУс < сУс, сУСУ < 
< сУСУ без фонетического изменеНИJI (при этом фонетическое выражение 
бывших моросчитающих акцентов также не изменилось), то появленне корре­

ЛJЩИИ примыкaНИJI связано с фонетическим изменением, этапы которого 

можно наБJDOдать в диалектах Сконе, где имеется тенденция к исчезнове­

нию долгих согласных шведско-норвежского типа и появлению разного рода 

дифтоВrОВ. 

Со становлением корреллции примыкаиия связано появление у бывшего 

акцента 1 сконского типа функции показателя вида примыкaНИJl, именио 
для этого дввамический момент этого акцента усиливается, а мелодический 

становнтся иррелевантвым. 

Корреляция контакта проявллется в развых типах слогоделення, н следо­

вательно, функционирование этой корреляции связано с существованием 

двусложных слов. В датской литературной норме двусложность обеспечи­

вается прежде всего формами с /а/ (окончание нифннитива, множествениого 

числа ·существительных и прилагательных, слабой формы прнлагательных) 

и /-ап/, /-аl'J/ (суффигированиые артиклн общего и среднего рода). Во мно­

mx датских диалектах, прежде всего в Ютландии, произошла апокопа, а суф­
фигированные артикли уступнли место свободностокщему артикJDO. В свя­

зи с этим резко возросло количество односложвых одноморфемных слов. 

а в большввстве оставIIIИXСЯ двусложных слов произошел сдвиг слоговой 

границы, в результате чего морфологическая граница совпала в них со сло­

говой (ср., напр., датск. литер. gribe - griber, ютское /griu·/ - /griu'- л /). 
Юrскне диалекты превратились таким образом в слогоморфемные диалекты, 

в которых слоговая граница совпадает с морфологической. Просодические 

характеристики, такие как длительиость, НИТеНСИВНОСТЬ или тон, выпол­

НЯЮТ в зтих диалектах те же функции, что и ТОНЫ в слогоморфемных языках 

Юго-Восточной Азии. Толчок, в частности, уже не является в них показате­

лем корреллции контакта, а становится акцентной приметой слогоморфемы. 

Отметим, что в датских диалектах с апокопой толчок гораздо слабее, чем в 

норме, и в некоторых из них противопоставление толчок - нетолчок имеет 

тенденцию перерождаться в противопоставление тональных различиЙ3• 

3 О ставовлешrи слогоморфемности в датском подробнее см.: [Кузьменко, 1983]. 
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TaKHM 06pa30M, cjJyH~ H peaJIH3al.l,llll rrpOCO.lUI'leCKHX pa3JU!1U1il B CKaH­

.lUIHaBHH 3aBHCJlT OT THrra CJIOrOBblX CTpyKTyp. 

KOppeJIJl~HJO MOPOC'lHTaHHJI 06CJIylKHBaJOT MOpHble BepIUJlH1fble aKl.\eHTbl 

(0 OCHOOHOM MeJIOAH'leCKOrO THrra), KOppeJIJIUHJO B3aHM03aBHCHMOCTH KOnJf'leCTBa 

- CJIOrOOble aKD;eHTbl, peaJIH3au;HJI KOTOPblX MOlKeT 6blTb rrOXOlKa Ha peaJIHJau;HJO 

MOPHblX aKD;eHTOO; rrpH CMeHe KOppenJlII,HH 03aHM03aBHCHMOCTH KOJIH'IeCTOa 

KOppeJIJlD;HeM KOHTaKTa cnorOBble aKu;eHTbI rrpeBpamaJOTCJI B cpe.llCTBa CerMeHT­

HOH npOCOJIHKH H CTaHOBJlTCJI rrOKa3aTeJIJIMH BH.lIa TTpHMbIKalDlJl (H MeJIOAH'leCKHil 

KOMITOHeHT cjJOHeTJf'leCKOil peaJIH3all,HH ITpOCO.lleMbI ycryITaeT MeCTO .lUIHaMH'Ie­

CKOMY KOMITOHeHTY); rrpH YBenH'IeHHH CTeneHH cnorOMopcjJeMHOCTH ITpOCOJIH'Ie­

CKHe xapaKTepHCTHKH, TaKHe KaK TOn'lOK H .lIJIHTeJIbHOCTb, CTaHOBJlTCJI cjJYHKu;HO­

HaJIbHO aKD;eHTHbIMH ITpHMeTaMH CJIOrOMopcjJeM THITa KHTailcKHX TOHOB (H ITpO­

THOorrOCTaBneHHe TOJl'lOK-HeTOn'lOK CMeHJleTCJI TOHaJIbHblMH npOTHBOlTO­

CTaBneHHJlMH). 

WCTOPHJI CKaH.lIHHaBCKHX aKD;eHTOB TaKIfM 06pa30M HepaJpblBHO CBJl3aHa 

C HCTopHeil H3MeHeHHJI CJIOrOBblX CrpYKTYP B CKaH.l\HHaBCKHX Jl3bIKax. 

THE SCANDINA VIAN PROSODEMES 

Vu. K. KU ZMENKO 

Summary 

Th e function and phonetic properties of the Scandinavian prosodemes depend on the sylla­
ble structure of a language. In those Scandin avjan dialects where the moracounting is preserved 
the tonal distinctions appear to be moric peak accents. In the most Scandinavian dialects and, 
in standard Swedish and Norwegian (in its both variants) the syllable type being vC - VC with 
nterdependence between vowel and consonant length. The tonal and dynamic distinctions here 
have become syllable accents. The syllable structure of Danish resembles that of the West Gennanic 
languages. The sred in Danish is neither a moric nor a syllable accent but a device which enables 
one to distinguish four types of contact. The Danish "accent" stud is no more a suprasegmen­
tal unit but a device of segmental prosodics. In some Danish dialects the apocope took place, which 
changed their type into morphosyllabic. Prosodic characteristics function here as tones like those 
in morphosyllabic languages of the Chinese type. 

Thus the function of prosodic features is determined by the syllable structure of the language. 
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