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РЕАЛИЗАЦИЯ СВЯЗНОСТИ ПРЕДЛОЖЕНИЙ ПРИ ПЕРЕВОДЕ 
С ФРАНЦУЗСКОГО ЯЗЫКА НА ЛИТОВСКИЙ 

СНЕГУОЛЕ ЛИБЕРЕНЕ 

Проблематика текста сложна и многогранна. В состав текста вх.одят 

предложения, организующие его· смысловую структуру. Эти предложения 

связаны между собой тем или иным способом. Текст немыслим вне связнос­

ти, конспrryирующего его признака [Кожевникова, 1979, с. 50]. Связность 
сегментов текста достигается разнообразнымн языковыми средствами. 

Компоненты, обеспечивающие когерентность текста, должны быть отражены 

и по возможности точно переданы и при Переводе с одного языка на другой, 

так как связность является необходимым условием вербальной коммуника­

ции. Информация облекает,:я в форму закончениого комплекса, и перевод 

должен отразить семантическую общи ость компонентов данного комплекса; 

а это невозможно без учета тех языковых средств, которые выражают саму 

общность. Перевод не может быть успешным, если он не отражает внутрен­

них качеств текста, т. е. если не раскрыта взаимная организация предложений 

и не найдеНы соответствующие механизмы в переводном тексте. В настоящей 

статье анализируется реализация признаков связности при переводе текстов 

художественной прозы с французского языка на литовский. Материалом 

для анализа послужили синтаксические еДИНицы низшего порядка - сверх­

фразовые единства. В основном привлекались сверхфразовые единства трех 

функциональных типов: дескриптивного, нарративного и экспозиционного. 

Сверхфразовое единство дескриптивного типа - это тот сегмент текста, 

целью которого является констатация наличия предметов, размещения их 

в пространстве. Имманентными свойствами описания являются статичность, 

однократность и лексикологический статус, так как "описание ... фокусирует­
ся ... на лексических структурах текста" [Натоп, 1981, р. 44]. Нарративный 
тип представляет собой сообщение о действиях, развивающихся во времени. 

В сверхфразовых единствах данного типа имеет место смена временного 

плана, используются обстоятельственные союзы [Зарубина, 1979, с. 101]. К 
экспозиционному типу оrnосятся сверх фразовые единства, содержащие анализ 

и синтез коицептуальных представлений [Ross, 1982, р. 58]; их структуре 

свойственны модальные слова, причинно-следстве!П/ые конструкu\Ш и т.п. 
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Организация предложений в сверхфразовые еДИJl'ства разиого Тиrlового со­

держания достигается разнообразными языковыми средствами; а так как каж­

дый язык отличается своеобразнем лекснко-грамматического строя, только 

тщательный выбор и комбннпрование этих средств !Ipи переводе обеспечи­

вают ПОJП/Ое отражение семантической структуры ПОДJП\нника. 

Какие условия опредeJlЯЮТ то, что последовательность предложеlПfЙ 

становится текстом? Во-первых. текст должен проipессировать, Т.е. он дол­

жен ПОСТОJlJtilО поставЛJlТЬ новую информацию; во-вторых, любой текст 

подчиняется закону повторення: связность текста реаJПIзуется при помощи 

повторения уже известных элементов [Woodley, 1982, р. 57]. Главным органи­
затором связности текста можио считать диафору, которая подразделяется 

иа анафору и катафору. Основными ресурсами диафоры ЯВЛJIются: повтор, 

субстнтуция (местоимения н лексическне субстнтуты) и номнналнзация. 

Диафора может быть сегментальиой, когда она отсылает к одному из преды­

дущих элементов, или резомптивной, когда резюмирует содержаиие целого 

предложення или даже нескольких предложений. 

Перейдем к конкретному анализу фрагментов текста: Puis еllе redevint 
tout а fait sauvage et cessa de venir те voir peindre. Je pensai: "C'est ипе crise, 
cela se passera". Mais cela пе se passait point. Quand je lu; parlais, maintenant, 
еllе те repondait, soit ауес ипе indifference affectee, soit ауес ипе irritation sourde 
[Maupassant, 1974, р. 188]. 

В данном фрагменте нарративного Тиrlа в качестве средств связи предло­

жений использованы местоимения се, cela (анафора резомптивного типа) 
и местоимеиня еllе, lui, те (анафора сегментальНого типа). Реализация связ­
ности абсолютно идентична и в литовском переводе: Ро to ji tapo visiskai 
lаukiпё ir neateidavo раsiZiiiгёti, kaip as piesiu. As pamaniau: "Та; laikinas daly­
kas, tai praeis. Bet (а; anaiptol пергаёjо. Kai dabar as jq uZkalbindavau, ji тап 
atsakydavo агЬа раЬГёZtiпаi abejingai, агЬа su UZslёрtu pykciu [Mopasanas, 1971, 
р. 116]. 

В структуру сверхфразовых едннств нарративного тнпа часто входят эле­

менты, подчеркивающие логические отношення данного сегмента с другимн 

сегментами текста (чаще всего зто элементы, указывающие темпоральные 

отношения): Walter Schnaffs demeura d'abord immobile ... Puis ип desir fou 
de detaler le saisit ... Alors, apercevant а six pas devant lui un large fosse ... , il 
у sauta ... [Maupassant, 1974, р. 148]. 

Здесь наблюдаем использование наречий времени d' abord, рuи, alors и 
анафорическое употребление местоимelПfЙ lе, lui, il, а также адвербиального 
местоимения у. 

Аналогичен способ организацюr текстового фрагмента и при переводе: 

l§ ргаdiiц Valteris Snafsas apstulbo ... Paskui ji арёmё раsёl~s noras nesdintis to-
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'Уп ... Tuomet, pastebcjc;s uz Sesiч ziпgsпiч nuo savc;s р1аtч griovi ... , jis ... soko 
i л··· [Mopasanas, 1971, р. 77]. 

'Что касается анафорических местоимений, то при переводе наблюдается 

одно несуществевное несовпадепие: адвербиальное местоимение у заменено 

личн'ЫМ местоимением с предлогом i Л, что не меняет ин семантической зна­
чимости, ни стилистической окраски переводного фрагмента. Следует отме­

"JJПЬ, что синтаксическая прономинализация является оченъ экономным crro­
собом реализации связности, но местоимеиный субститут может иногда 

быть двусмысленным (особенно это относится к местоимениям /е, се, се/а, 

,а): Моп реге а donc vecu sans Dieu. Je dois faire, du рЬепотепе, une mention, 
тете sommaire. Оп пе saurait /е mесоппгitге quand оп songe au monde moderne 
[Duhamel, 1978, р. 119]. 

Характерно, что переводчик, по-видимому, стараясь избежать двусмыс­

ленности местоимеJrного субститута lе, меняет синтаксическую структуру фраг­

мента: Taigi шапо tcvas gyveno Ье dievo. А!; jo uz tai пеsшегkiu, tik konstatuoju 
pati fakt~. Turiu nors bendrais bruozais pakalbёti apie netikcjimo reiskinj, tokj 
biiding~ miisч laikams [Diuamelis, 1980, р. 65]. В результате отхода от синтакси­
ческой организации фрагмента при переводе происходит некоторое наруше­

ние в лредставлеиии семантической структуры этого фрarмента. 

В отличие от анафоры, которая отсылает к предшествующим предложе­

ииям, катафора обращена вперед: 1/ arrivait ашsi que топ реге ... , n'attaquat 
pas franchement. 11 laissait alors paraitre tous les signes de се que "оп pour­
rait appeler I'agitation prealabIe [Duhamel, 1978, р. 110]. 

Характерно, что при переводе катафорическпе 011юшения исчезают, они 

заменяются другими структурамн: Neretai тапо tcvas bodcdavosi аг nematy­
davo reikalo pulti atvirai. Tada jis davincdavo visus ienklus, kuriuos biitч galima 
pavadinti paruosiamaisiais veiksmais [Diuamelis, 1980, р. 59]. 

Особенно это касается резомптивных катафор: 

Се que татan pouvait confier аи poisson rouge ... , je I'imaginais assez Ыеп ... 
L'bjver allait s'achever роиг nous, dans ипе gene grandissante [Duhamel, 1918, 
р. 140]. 

Nors tada Ьиуаи nedidukas, lengvai numaniau, apie k~ шоtutё snekasi su zuvy­
te. Pavasariop mums pasidare visai riesta [Diuamelis, 1980, р. 80]. 

Объем исспедованного материала не позволяет теоретически объяснить 

данное явление, но можно rrредrrоложитъ, что оно связаио с тем, что в литов­

ском языке выделительные конструкции употребmrются реже, чем во фран­

цузском. То, что при переводе фрагмеит начинается не с катафоры, несколько 

препятствует полному отражению семантической структуры подлинника, 

так как исчезают важиые элементы связности предложений. Еще одним эле­

ментом связности, употребляемым во французском языке и часто orrycKae-
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мым при переводе на литовский, являются посессивные слова. Сравним фраг­

менты дескриптивного тнпа, содержащие качественную характеристику 

лица: 

Рара пе repondit pas. /l nous regardait avec un sourire еп rnеrnе ternps affec­
tueux et ironique. 1/ n'avait pas quitte son pardessus ... Il avait son chapeau rnelon 
sur Ia tete. Avec ses Iongues rnoustaches bIondes, presque rousses, ses yeux bIeus, 
sa ЬеIIе prestance, iI ressernbIait а Clovis ... [Duharnel, 1978, р. 32]. 

Tete nieko neatsake. Zvelge i' rnus sypsodarnasis, kartu ir svelniai, ir ironiskai. 
Stovejo su paltu kaiIine apykakle, nenusiern~s skrybeles. DaiIaus stoto, rneIynakis, 
ilgais sviesiais, kone rusvais iisais, jis panesejo i Cblodvig,! ... [DiuarneIis, 1980, 
р. 6]. 

Как видим, в переводном фрагменте исчезли не только все посессиввые 

слова, но и часть ЛИЧНЫХ местоимений. Собранный материал свидетельствует: 

опускание местоименнй ПрИ переводе встречается так часто, что данное явле­

ние нельзя считать случайным. ПО-В"ДИМОМУ, это объясняется неодииаковой 

морфемат"ческой с"стемой французского и литовского языков: литовск"е 
ЛПЧIIЫе меСТОJIМен"я (особенио выполняющие функцию подлежащего), в 

ОТЛИЧJIе от француэскJIX, необязательны ПР" личной форме глагола. Вообще 

можно сказать, что количество ЭКСПЛJIЦJIтных сегментных показателей текс­

товых отнощен"й во французском языке превышает число таюlX показате­

лей в литовском языке; это определяется с"нтет"ческ"м строем литовского 

языка. При отсутств"" ЛJlчных меСТОJIМений " слов с дефинит"вной фУНКЦJIей 
для связывания текста при переводе должны быть найдены друг"е средства, 

" связность предложен"й часто выражается в "МПЛИЦJlТном виде. Переход 

ранее реализованного члена в последую1Ц}lЙ текст в в"де нулевого знака 

является такой же манифестаЦJIей его связност", как и местоименные субс­

т"туты [Брачкова, 1979, с. 258]. 
Связность стро"тся на баз"се различных лексико-граммат"чесКlfХ средств. 

В лекс"ческом плане ШИРОКJIй диапазон возможностей реаЛJIЭаЦJIИ связност" 

представляет пр"менен"е таких субст"тутов, как гипероиимы: 

11 entendit pendant quelque ternps епсоге des dlitonations, des cris et des plain­
tes. Puis les clameurs de lа lutte s'affaibIirent, cesserent [Maupassant, 1974, р. 148]. 

Оат kuri laik,! jis girdejo suvius, riksmus ir aimanas. Paskui kovos triukSmas ёrnе 
silpneti ir pagaliau visai liovesi [Mopasanas, 1971, р. 77]. 

Явлен"я, обозначенньiе синтагмой clameurs de lа lutte, "дент"фш~руются 
с явлен"яМJI, обозначеНIiЫМИ в предшествующем предложеН}I}I, на той основе, 

что в относительно абстрактном И ш"роком семант"ческом значени" данной 

синтагмы умещаются более конкретные " более узкие по объему значения 

слов dlitonations, cris, plaintes. Ту же основу идентификаЦJI" явлеFlий представ­
ляет собой с"нтагма kovos triuksmas в литовском переводе. Г"перонпмы 
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являются одним из компонентов формального аппарата связности текста; 
при переводе они MOryт стать источником немалых трудностей, так как упо­

требление их требует точного понимания их нюансов. 

К нормальному аппарату грамматики текста относится и номннализация. 

Номинализация представляет собой транспозитивный повтор [Брачхова, 

1979, с. 256]. Как известно, повтор является необходнмым условием связ­
ностн текста. Логико-семантическая структура каждого высказывания в текс­

те такова, что некоторые лексические единицы, содержащиеся в этой структуре, 

выступают также в последовательности высказываний [Беллерт, 1978, с. 174]. 
Языковые средства, с помощью которых образуются повторы, различны 

в разных языках. Сравним: 

C'etait un vieux canotier, rnais ип canotier enrage ... Il devait etre пе dans un 
cal1ot, е! i1 rnоитта bien certainernent dans le cano/age final [Maupassant, 1974, 
р.86]. 

Tai buvo senas irstymos; rnegejas, Ье! uolus rnegejas ... Jis turejo biiti gim~s va/­
t)'je, jis ir rnirs tikriausiai paskutini kartll besiirs/ydamas [Mopasanas, 1971, р. 125]. 

Во французском фраrменте связность СТРОlПся на базисе нескольких прин­

ципов: а) связывающие элеМенты canotier, canot, canotage Принадлежат к одному 
семантическому полю; б) все они являются существительJlЬ1МИ; в) они принад­

лежат к одной лексической группе слов. Впереводном фраrменте использу­

ется только принцип семантической ассоциации. Различия в реализации связ­

ности объясняются в данном случае различиями в лексико-морфологической 

<:истеме обоих языков. 

Среди повторов особое место занимает Jlоминализацня, которая поз­

воляет более гибко и разнообразно, чем обычные повторы, передать коге­

рентность текста. Если в тексте оригинала используется номннализация, 

переводчики часто привлекают неадекватные средства выражения связности: 

Les rneilleurs ecrivains de notre ternps ont admire Christian Menetrier ... Соп­
freres е! critiques s'etaient habitues а le considerer соrnrnе un poete herrnetique ... 
incapabIe de plaire, се qui faisait de I'admiration роиг son oeuvre ип sentirnent 
honorabIe et inoffensif [Maurois, 1975, р. 9]. 

Kristiano Menetrije kiiryba U/vejosi geriausi rniisц kartos raSytojai ... Plunksnos 
draugai ir kritikai tuo rnetu jau buvo iprat~ i ji ziiireti kaip i poetll isrinktiesiems ... 
nesugebanti biiti pubIikos lepiineliu; taigi zavetis jo kiiryba buvo ir kilnu, ir пера­
vojinga [Могиа, 1970, р. 69]. 

Как видим, номинализация (ont admire ..... adrniration) в переводном фраг­
меНТе замеJlена обычным дословным повтором (iavejosi ..... iavetis). Замена 
одного способа выражения связности другим в данном случае не может быть 

объяснена особенностями лексико-грамматического строя. 
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ElI(e 60JIbnnrn OTXO,lt OT CBHTaKCH'leCKOH OpT3lIJI3aD;RH nO,ll)IHHHHKa npe,lt­

CTaBJlllIOT nepeBO,lDlLle tl!pal"MeBThI, B KOTOpbIX BC'Ie3aeT He TOJIbKO BOMBHIIJIH-

3aWllI, HO B mo60H ,ltpyrOH 3Kcn~ cI1oco6 peaJIB:laD;RH CBlI3BOCTB: 

La Chambre des Notaires ••• répondait. Une réponse vague ..• , justifiant d'un 

mot tous les officiers ministériels ••• [Duhamel, 1978, p. 158]. 
••• Not3I"ll kolegija atsaké. Bendrais ••. zodZiais .•. buvo vienu matu pateisinti 

visi ministerijos pareigiinai. •• [Diuamelis, 1980, p. 91]. 
B03MOlKHO, '!TO T3KBe BapymeHIDI B I1pe,ltCTaBJIeBBB CBlI3HOCTB npe.ltJlOlKem!it 

IipB IiepeBO,lte 06"bliCHlIIOTCli CTBJIBCTH'IeCIœMB Coo6paJKem!IIMB, Ho p33pa6oTKa 

,ltaHllOH Iipo6JIeMaTBKB He JIBJIlIeTCli D.eJIblO HameH craTLB. 

TaICHM 06p330M, IipOBe,lteBHOe 6BHapHoe COIiOCT3BJIeBHe TeKCTOBhlX tl!par­

MeHTOB nOK33hIBaeT, '!TO npB I1epeBO,lte ,ltaJIeKO He BCer,lta BCnOJIb3}'JOTCli Te IipHH­

~nhI IiOCTpoellHH CBlI3Hocm, Te CI10C06b1 B Cpe,ltCTBa ee BhlpalKeBHll, KOTophle 

Ha6mo,lt3lOTCli B OpBTBHaJIe. HBOT,lta TaKHe OTKJIOHeHBH OT CBHTaICCH'leCKOH op­

Ta.HB3aD;RH TeKCTOBbIX tl!parMeHTOB nO.l\.lllllOlJlKa DpHBO.l\lIT K HapyweHllllM 

B I1pe,ltCTIlBJIeHHH ceMaHTH'leCKOH CTPYKTYPhI ,ltaBHhIX tl!parMeHTOB. Heo6xo,ltH­

MOCTh COXp3llJlTh CeMaHTH'lecK}'JO CTPYKTYPY I1o,ltJIBHBHKa Tpe6yeT n:o;aTeJIbHOTO 
aHaJIH33 KOMlIOHeHTOB, o6ecne'IHB3IOlI(HX CBlI3HOCTL TeXCTa, H npenllTCTByeT 

IipOB3BOJIbHOMy BhI60py 3THX KOMDOHeHTOB I1pB I1epeBO,lte. 

RÉALISATION DE LA COIŒsION TEXTUELLE EN TRADUISANT DU FRANÇAIS 
EN LITUANIEN 

S. LIBERIENS 

Résumé 

Les procédés linguistiques jouant un rôle important dans la réalisation do la cohésion textu­
elle peuvent se grouper en deux catégories: procédés anaphoriques et procédés cataphoriques. La 
traduction ne saurait être efficace si on néglige les mécanismes correspondants de la langue cible. 
Les ressources dont les français dispose pour effectuer les reprises nécessaires à l'enchaînement des 
phrases: pronominalisation. substitution lexicale, nominalisation peuvent devenir une source de 
difficultés pour le traducteur. 
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