
КALВOТYRA ХХXVI(ЭJ 1986 

НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ВЕЛИКОГО СДВИГА ГЛАСНЫХ 

И УДЛИНЕНИЯ В ОТКРЫТОМ СЛОГЕ В ИСТОРИИ 

АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКА 

Э. И. мячинеКАЯ 

В настоящее время можно считать доказанным, что Великий сдвиг глас­

ных не был, "ак считалось ранее, цепью притяжения или отталкивания, вы­

званной "заполнением пустых клеток" в системе, но явился следствием обра­

зования просоднческой корреляции усечения слога, которая в ранненовоанг­

лийский период пришла на смену среднеанглийской взаимосвязанности дли­

тельности гласного и согласного (изохронии). Существование изохронии 

в среднеанглийском приэнается не всеми; мы же убеждены: просодический 

характер долготы в английском начался именно с этого этапа, что подтверж­

дается также и типологическими параллелями со шведским и норвежским. 

С отпадением конечного безударного -е, упрощением долгих согласных и 

последующим сдвигом слоговых границ изохрония сменилась другой Про­

содической корреляцией - усечения слога [МЯЧIПIская, Клейнер, 1980]. В ус­
ловиях корреляции усечения слога долгота и днфтонгоидность - это фоне­

тические реализации свободного примыкания гласного к последующему со­

гласному, которое противопоставляется плотному Примыканию, когда 

гласный краток. Ранее мы уже рассматривали результаты сдвига в дналектах, 

материал которых полностью подтверждает данную теорию [Мячинская, 

1979]. Действительно, поскольку в языках с корреляцией усечения слога дол­
гота и дифтонгоидность сами по себе не существенны, средне английские 

долгие, превратившись в ранненовоанглийском в неусечеюIы�,' могли сохра­

нить свои фонетические реализации (остаться долгими) или, следуя моделн 

новых монофонемных дифтонгов на [-i] и [-и] из среднеанглийсЮIX бифонем­

mlX сочетаннй, могли развить глайды и превратиться в истинны�e дифтонги 

и днфтоигоиды. Именно так обстоит дело с большинством диалектных реа­

лизаций гласнъlX, обраэовавшихся по сдвигу: средиеанглийское (далее с.а.) 

i (make, spade) в диалектах дает [а:, ia, ja, ai, еа, aei, ai] и пр., с.а. ii (house, 
поw) остается [и:] на севере - [Ьи: s, пи :]1. 

I все диалект1lыe даlEllые приводятси по "Обзору aнrmdlсКЮ< диалектов" Г. Ортона 

[Orlon, 1962-1973]. 
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Просодическая корреляция усечения слога оказалась нестойкой и впослед­

ствии в значительной мере разрушилась, сменившнсь фонематическим про­

тивопоставлением монофтонг (= краткий) / дифтонг (= собственно дифтонг 
или долгий, Т.е. дифтонгоидный гласный). В первую очередь это касается 

литературного английского языка, фонологическая система которого скла­

дьrвалась из материала разных диалектов на основе того, что называется лон­

донским диалектом. Нужно также отметить, что в процессе образования 

нормы происходила унификация, т.е. лишь одна из нескольких возможных 

диалектных реализаций распростраиялась на целы�й класс слов с общим сред­

неанглийским гласным, что в конечном счете привело к образованию цепей, 

реконструируемых на основании современного литературного языка. 

Можно заметить, что в процессе унификацин нормой заимствовались 

наиболее контрастные диалектные реализации образовавшихея по сдвигу 

гласных. Такие реализации лучше всего обеСПечивали противопоставление 

монофтонr/дифтонг, неустойчивое в условиях корреляции усечения слога, 

где дифтонг склонен к монофтонгизации, а монофтонг - к дифтонгизации 

[Gimson, 1964]. Таким образом, среднезнпшйскому Ю соответствует /i:f со­
временного литературного языка, при наличии [е:, e~, ei, e~, i~, ie] в северо­
восточиых дналектах Мидленда; С.а. '~! - [ei, i:, j~] в Йорке. 

Оказывается, однако, что из всех реализаций, попавших в современный 

литературный английский язык, только ,оu/ является закономерным, легко 

объяснимым рефлексом средиеанглийского /Q/, образовавшимся в резуль­

тате развития у этого гласного глайда [\!]. Все прочие гласные, независимо от 
того, развивали ОНи глайды или нет, нзменили свои фонетические реали­

зации по сравнению со среднеанглийскими, ер.: /ё/> /i:/, /9/>/U:f, что в тра­
диционной трактовке сдвига получило название сужения, или /а/ > /ei/, где 
помимо развития глайда произошло сужение ядра дифтонга. Таким обра­

зом, возникает парадоксальная ситуация: если раньше результаты сдвига 

в диалектах считались отклонением от нормы (т.е. исключением из правила 

"цепи"), то теперь отклонением от "нормального" развития долгих соглас­

ных в условиях корреляции усечения слога следует считать переходы /а/ > 
> /ei/, /ё/> /i:/, /9/> /u:/ в литературном английском языке. Истории этих 
гласных и посвящена настоящая статья. 

Истории современиого анrлийскоrо /ei/ 

Многие авторы отмечают, что дифтонг /ei/ cOBpeMeRИoro литературного 
языка развился не непосредственно из с. а. /а/, а из /re/ [Смирницкий, 1965, 
с. 101, прим. 17; Dobson, 1957, § 98]. Правда, по мнению этих авторов, пере­
ход faf> /re/ произошел не ранее ХУ в. и явился первым этапом сдвига, что 



по-прежнему оставляет открытым вопрос о времени и UРИЧIШах изменения 

~. а. /а/. 
Считается, что в истории английского языка бьm период, когда в языке 

вообще не было /а/. Границами этого периода являются переход древнеан­

глийсжого (др. а.) /а/ в /Q/ и удлинение в открытом слоге. Так ли обстояло 
дело в действительности - неясно, поскольку переход /а/ > /Q/ПО времени 
мог совпасть с удлннением в открытом слоге (аналОПIЧНое изменение в скан­

динавских языках связано именно со становлением изохронии). Несомвен­

но одно: /а/, появившееся в среднеанглийский период, не является продолже­

нием древнеанглийского /а/ и, следовательио, может быть качественно нным. 

Очевидно также, что поскольку иовый долгий гласный возник в результате 

удлинения краткого, его качество не могло не зависеть от качества послед­

него". 

Когда речь идет о качестве краткого гласного нижнего подъема и о пере­

ходе д. а. а:; > с. а. а, то исследователи основываются в значительиой мере 
на данных графики среднеанглийских памятников, в которых на месте древ­

неанглнйской лигатуры а: в большинстве случаев действительно стоит 

графема а. Между тем известно, что замена эта была произведена норман­

скими писцами и свидетельствует, как не'однократно указьшалось, не о языко­

вом, а об орфографическом изменении [Смирницкий, 1965, с. 100]". Что 

касается качества этого гласного, то, по мнению некоторых авторов, оно 

оставалось неизмеНным на протяженнн всей истории английского языка, 

по крайней мере в некоторых диалектах [Jassem, 1953, р. 154-157]. Если же 
говорить о действительно языковом изменении кратких гласных, то к их 

числу следует скорее отнестн совпадение д. а. (i6/ и /а/. в дописьмеlПlЫЙ пе­
риод они были вариантами одной фонемы; тщательный анализ их днстри­

БУЦlm в древнеанглийском доказывает их фонемиый статус [Иванова, Чахоян, 

1976, с. 60]. Начнная со среднеав'ГЛИЙСКОГО, /~/ и /а/ развиваются совершен­
но одинаково как в закрытом, так и в открытом слоге, ср. д. а. Ьа:с (back), 
candel (candle) - [а:], д. а. castel (castle), faest (fast) - [а:], Д. а. macian (make), 
haefene (Ьауеп) - [ei], что свидетельствует об их совпаденни либо в форме 
[а], либо в форме [а:]. 

I На связь между развитием /а/ и 111 в английском языке впервые обратила вкимаиие 
Н. г. Эахарьииа, которая рассматривает переход /А/> /2/ в СВJlЗи со становлением корре­
ляции усечения слога в раиненовоанглиА:ском. Она ИСХОДИТ из двух положений: J) глас­

ный, ставший в раlDlеновоанглиRском /z/, в средвeaиrлиАском качественно представлял 

собой [а]; 2) взаимообусловленвость развитии долгих и кратких (= веусечеИИhlХ и усечениых) 
возниxnа ТОЛЬКО в ранненовоаИГJDfЙСКОМ. причем ведущим моментом она считает изме­

нение долгих, Т.е. собетвеиво сдвиг [Эахарьива, 1974] . 
• Передача [z] графемой а существует и в совремеввом ангnийс"ом ",ыке. 
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Как мы уже говорили, в среднеaнrлийском ПРОИЗОШJIо первое просоди­

ческое изменение (изохрония), когда домие и краткие гласные перестали 

быть самостоятельными фонемами и длительность их стала определяться 

типом слога, в котором они находились. Длительность, таким образом, 

стала позиционно обусловленной, и, следовательно, соответствующие дол­

гие и краткие гласные, находившиеся в слогах разного типа, следует рассмат­

ривать как позиционные варианты одной фонемы. Мы, естественио, не можем 

с полной определеШlОСТЬЮ говорить о качестве аллофонов таких фонем, По­

сколъку этот вопрос вообще находится за пределами фонологического опи­

сания. Прнменителъно к рассматриваемому нами случаю мы можем пред­

положить, что домим аллофоном фонемы, к которой ПРШlадлежит [а:], было 

[а]. Однако и здесь можно говорить лишь о палатальном и велярном алло­

фонах, т. е. соответственно об [а:"] или [а8] и [ale] или [~]. Или же, исходя 

из того, что д. а. {а{ и /г/ сливались то в одной, то в другой форме, можно 
предположить существование в среднеанглийских диалектах альтернации 

/re- ir./, /а-а/, т. е. в них было как /ir./, так и {а/. 
Независимо от того, какое из зтих двух решений будет признано верным, 

дальнейшая история этих гласных, связанная со становлением корреляции 

усечения слога, реконструируется вполне однозначно. В тех случаях, когда 

закрытый слог сменился слогом с плотным примыканием, качество среднеан­

глийского гласного сохранялось. Развившийся в раниеновоанглийский период 

неусеченный гласный мог по качеству приближаться как к [ir.], так и к [а], 

lIезависимо от того, было ли это [а] домим аллофоном фонемы /а:-а/ или 

/а-а/. В результате образовались [а::] и [а:], сохранившиеся в современных 

дналектах, ср.: [а::] в Суссексе и [а:] в Вустершире, Хэмпшире и др. Таким 

образом, предположение опереходе /а/ в /re/ как о первой ступеЮl сдвига 
лишено основания, так как гласный [ir.] появился уже в среднеанглийском. 

После установления корреляции усечения слога неусеЧЕ"l/Ные гласные 

могли развивать глайды, что привело к изменениям в [ai], ср.: пате, gate в 
Кенте (по данным А. Эллиса [Ellis, 1871]) и [a:i] или [Ei] на юге. Вполне воз­
можно, что дифтонг ,ei, современного литературного английского языка 

возник именно в результате образования глайда у /z/ и последующего су­
жения ядра дифтонта. Не менее вероятно также, что он развился из более 

узкого альтернанта с. а. /а{ (=[а:])-{е/. Эта диалектная вариативность, от­

мечавшаяся еще в древнеанглийский период [Luick, 1964, § 362], сохраня­

ется и в среднеанглийском. При удлинении в открытом слоге в этих диалек­

тах могла ВОЗI/Нкнуть фопема /е-е:/ или с расширением, обычным в этом 

случае, -/е-Е:/, что объясняет как соответствующие монофтонгоидные 

реализации современных диалектов, так и нормативное /ei{. 
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Истории совремеииых /i:/ в /о:/ 

Если совремеlDlое jei/ можно с помощью приведенных ВЪШlе объяснений 
связать со с. а. /а/ (iC, ё), то /i:, и /u:j иикак не возводятся к с. а. /i/ и /и/. Прав­
да, /u:, <с. а. /и! встречается, хотя и очень ограниченно, в совремеlDlЫХ диа­
лектах, ср. [hu:s] 'house' на севере. Что же касается с. а. fiI, то оно представ­
лено почти полностью дифтонгоидвыми реализациями, редко моиофтон­

гами [а:] и [з::] - результатами монофтоиrизации дифтонгов. Все это каса­

ется исключительНО /i/ и /и" которые были долгими еще в древвеанrлиЙском. 
Тогда как другие гласные разбввались на пары ДОJIrИЙ-краткий, распреде­

ленные соответствеlDlО по открыты�M и закрытым слогам, с. а. /J/ и /11/ не 
знали Taкoro разбиения, поскольку не удлинялнсь в открытом слоге. 

Высказьmалось, впрочем, предположение, что удлинение /i/ и /uj прошло 
повсеместно и с той же регулярностью, что и удлинение всех остальных глас­

ных [Sarrazin, 1898, р. 65-86], или, более осторожно, что они удлинялись 
ЛИШЬ в части диалектов, главным образом на севере [Wright, 1957, § 84; 
Ильиш, 1968, § 272]; ранее приводились факты�' что эти гласные удлинялись 
и в южных диалектах [Коерреl, 1900; Luick, 1903, р. 199-2]5]. Как бы то нн 
было, приходится констатировать, что современные jai/, /au/ никогда не 
восходят к средиеaнrлийским /i/, /и/ в открытом слоге, а источником совре­

менных /i:/, /u:/ являются с. а. /ё/ открытое н закрытое и /9/. Именно этим 
гласным отводили ведущую роль в сдвиге авторы первых фонологических 

истолкований, представившие это явление в виде цепи'. 

Если сопоставить ставшне уже традиционными фонологические (точнее 

фонематнческие) описания сдвига, которые основываются на данных лите­

paTypHoro языка, с ero просодической трактовкой, основанной на диалектном 
материале, создается впечатлеиие, что речь идет о двух совершешlO не свя­

занных между собой явлениях. Действнтельно, исходя из теорин сдвига как 

следствия установления в языке корреляции усечения слога, сдвиг не Mor 
быть изменением по цепи и начался во всех точках системы одновременно, 

что подтверждается дaнilыми диалектов. Однако гласные лнтературного 

языка выстраиваются в такую цепь, причем сдвиг в ней должен был начать­

ся с дифтонгизацин самых узких гласных. Последнее утверждение также не 

является чисто умозрительным, так как дифтонrоидность /i/ и /б/ раньше 

Bcero получила отраженне на письме [Wy]d, 1936, р. 223-226] . 

.. На то, что /А/ было ЛИШНИМ звеном в ЭТОЙ цеп, обратил внимание В. Я. ПлОТXR.В 
[1976, С. 82- 83]. Наш материал полностью подтверждает, '<То С.а. /4/, оказавшись в ИОВЫХ 
просоднческих условиях, перехоДIIЛО в /ei/ независкм.о от дрyrиx гласных. Ecmr считать, 
что сдвиг проходил по ucmr, то. следовательно, это должна была быть цепь ПРИТJlЖeНИ8 
к низу системы. Т.е. расширение раствора. 
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Как же обстояло дело в действительности? При ответе на этот вопрос 

нужно исходить из того, что речь здесь идет не о выборе одной из двух воз­

можlIых интерпретаций - фонематической и просодической, а о характере 

участия в сдвиге фонематических и просодических факторов и их взаимо­

действия как в синхронии, так и в диахронии. 

Авторы первых фонолоrических описаиий сдвига видели причину сдвига 

либо в асимметрии среднеангJIИЙСКОЙ фонологической системы, в которой 

долгих было больше, чем кратких [Тrnkа, 1959, р. 440], либо внесоблюдении 
приицшrа изохронии, которая, по мнению А. Мартине, поддерживалась лишь 

парами /i/ - /i:/, /и/ - /и:" тогда как остальные пары гласных различались 

по раствору .. Поскольку, как считает А. Мартине, "фонологический опыт 

подсказьmает, что количественная оппозиция, основанная на двух парах 

гласных, нестойка", узкие н подверглись дифтонгизации, разрушив изохро­

пию окончательно [Martinet, 1955, 10.7]. 
С этими доводами трудно согласиться, поскольку, как уже говорилось, 

именно ,I, и ,и, не коррелировали по долготе и краткости, что хотя и было 
нарушением изохронни, но не совсем в том смысле, в каком понимал это 

А. Мартине. 

Теория Б. Трнки более реалистична. По его мнению, асимметрия в системе 

и выпаденне из нее /i/ и /б/ были вызваны своеобразием удлинения /i/ и /и/ 
в открытом слоге, результатом которого были гласные /~/ и /Q/. Таким об­
разом, в ХIП в., т. е. после уддинения в открытом слоге, система среднеан-· 

глийских гласIIыIx приняла следуюший вид: 

~ 
е - ~ 

а - ii 

u 
u - Q 
о - Q 

[Trnka, 1959, р. 440]. 

в XIV в., как отмечает Б. Трнка, /i/ и /б/ имели дифтонгоидное произно­
шение (Щ/, /иу/), соответственно "диапазон артикуляций ~ и Q расширился, 
и поскольку фонематически они были близки к i и и, ОНИ в конце коицов 
сузились, т. е. сблиэились с i и u фонетически" [Тгпkа, 1959, р. 443]. В изме­
нении максимально открытого гласного /а/ Б. Трнка видит проявление общей 

тенденции к дифтонгизации, свойственное корреляции длительности. 

В рассуждениях Б. Трнки есть два слабых звена: переход i > е, u > Q в от­
крытом слоге рассматривается как спонтанный; для объяснения дифтонги­

зации i, б, ii вводится ничем не подтвержденная "тенденция, свойственная 

количествеЮiОЙ корреляции". При этом Б. Трнка ничего не говорит о харак­

тере этой корреляции и ее свойствах. Если речь идет о корреляции усечения 
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1:JIora, то, как отмечает Н. с. Трубецкой, в условиях этой корреляции неусе­
ченные гласные действительно имеют склонность к дифтонгизации [1960, 
с. 135]. Но, во-первых, сам Б. Трнка не называет данную корреляцию корре­
ляцией усечения слога - это утвержденне бьmо ему приписано позднее; 

во-вторых, Н. с. Трубецкой описывал свойства корреляции усечения слога, 

исходя главным образом из английского и немецкого. В действительноcm 

дИфтонrизация гласных при образовании корреляции усечения слога пронс­

ХОдИт, как правнло, в тех языках, где к моменту разрушения нзохронии есть 

дифтонrи, и не Происходит там, где дифтонrи подверглись монофтонгизации 

[Кузьменко, 1980]. В средиеанглийском такие дифтовrи бьшн. Правда, они 
были бифонемнЫМII, так как между их элементами могла прохошrrь слоговая 

граница (ср.: we-ies, sna-wes 'ways,. snows'), которая исчезла только после апо­
копы или синкопы безударных гласных' конца слова. 

Однако уже в средне английском i, u имеJПI второй компонент j, w ( < 3', Ь'), 
который не отделился ни слоговой, ни морфемной границей, поскольку они 

находились в одиосложной корневой морфеме (в словах типа lieht, liht 
<light') [Иванова, Чахоян, 1976, с. 71]. Получившиеся ij, uw бьmи здесь уже, 
вероятно, монофонемнымв, с нимн СJПIJПIсь i, и «д.а. i, и) и потому раньше 

всех других гласных приобрeJШ дифтонгоидиую артикуляцию. В условиях 

же изохронии аллофоны в разных по типу слогах МОГJПI различаться только 

количественио, вследствие чего /i/ и /и/ и выпали из корреляции. 
Хотя совпадение аллофонов н могло иметь место, и /iI в открытом слоге, 

возможно, совпадало с /~/, ср. написание ie для обоих гласных [Jordan, 1925, 
§ 52, р. 179], спеШfфический характер /i/ все же сохранился, вследствие чего 
он и представлен дИфтонгами во всех современных английских дИалектах. 

Что касается /и/, то его дИфТОНГОНДНЫй характер оказался менее стойким, 

и он зачастую отходнл, особеНИо на севере, к фонеме /и-9/, образовавшейся 

прн УДJПIИенин в открытом слоге, о чем свидетельствуют написания типа 

soth (south), moth (mouth) [Jordan, 1925, § 55, прим. 1]. При установлении кор­
реляции усечения слога долгий аллофон этой фонемы приБJПIЗИЛСЯ по качеству 

j( краткому, чем н объясняются монофтонгоидные рефлексы /и/ в современ­

ных северных дИалектах (ср.: [hи:] how). 
Таким образом, /i/ и /и/ действительно вьшaJШ из системы, но это выпа­

дение было не следствием, а причиной изменения последней. Перестроiixа 

же системы состояла в том, ЧТО в условиях изохронии реализации tiI, /и/ в 
-открытом слоге совпали с реализациями БJПIжайших к ним по раствору 

монофтонгов, а имеlШО /~/ и /9/, т.е. УДJПIИение в открытом слоге для 

/i/ н /и/ шло с расширением, потому что fiI и /и/ были уже дифтонгоидами. 
Когда Б. Трнка говорит о "фонематической близости" i, ё и и, б, он не 

поясняет, в чем же состоит эта БJПIЗОСТЬ. Более того, в его работе ничего не 
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говорится о фонологическом статусе описываемых гласных (гласные не по­

мещаются ни в косые, ни в квадратные скобки). Поскольку Б. Трнка говорит 

о коррелятивных ОтНошениях, он, по-видимому, считает, что описываемые 

гласные ЯВЛЯЮТСИ реализациями самостоятельных фонем. Между тем, в усло­

виях изохронии, как уже говорило.сь, распределениые ДОПОJП!ительно дол­

гие и краткие гласные являются аллофонами, в даниом случае аллофо­

иами фонем /i-~/, /U_Q/5. В применении к таким фонемам можно говорить 
о "дисперсионном поле", так как в данном случае это понятие означает лишь 

аллофовическое варьирование, крайними точками которого являются пре­

дельно узкие И гласные средиего подъема. Число промежуточных (между 

i и е, u и о) артикуляций, равно как и их качесnlO в этом случае, естественно, 
не ограничивается, крайиий аллофон может реализоваться в виде оrnоситель­

ио широкого гласного, а долгий - сужаться. Первое отражено в замене гра­

фемы i графемой е, что отмечается, начиная с ХУ в. [Захарьина, 1974, с. 18], 
второе - в современном нормативном /i:/ < с.а. '~/. 

Нужно также учесть: в тех диалектах, где /~/ и /1";/ совпали еще в средне­
английском, краткое /е/ отошло к фоиеме Л-ё/, что еще более увеличило 

возможности аллофонического варьировании и проявилось в понижении 

e>i, ер.: git=get. Гласный /u/ также иногда отходил к фонеме /и-о/, о чем 
можно судить по его рефлексам [о:], [:):] в современных диалектах (Кент, Дор­
сетшир, Хэмпшир). 

Конец c:дввra - начало c:дввra 

(Взаимодействие просодвкв и фонематвкн) 

Вывод, который мы можем сделать, пересмотрев существующие интерпре­

тации сдвига и материал, на котором они основьmаются, состоит в следу­

ющем: то, что считалось началом сдииrа гласных, в действительности яви­

лось окончанием его. В самом деле иаиболее существевные, вернее, наибо­

лее заметные изменения при сдвиге, т.е. изменения, Приведшие к образованию 

гласных современного JШтературного языка, Произошли еще в средиеaиrлий­

ском. К началу ранвеновоангJШЙСКОГО периода большШlСТВО гласных имели 

либо альтернации, либо устойчивые реализации, которые при сдвиге, т.е. при 

изменении просодической корреЛЯЦllИ, стали регулироваться иными, не­

жеJШ в средиеанглийском, факторами. 

Крупиых фонетнческих изменений при этой смене не произошло, точ­

нее было немного. Орфоэписть/ еще в ХУН в. отмечали, что большинство 

аллофонов различaJШСЬ лишь количественио [Danielsson, 1963, р. 51]. Такое 

s Так и рассматриваются взаимООТRоmеJDIЯ ДОJП"ИХ и кратких гласных в совремеЮlЬrx 

нзохронических языках, напр., в шведском, ер.: [Elert, 1964, р. 13]. 
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положение сохранШlОСЬ в ряде диалектов (говоров) в настоящее время. 

Сдвиг ВЫГЛJIДИт как радикальное фонет:ическое изменение, потому что в нор­

му из диалектов, как мы уже отмечали, взяты наиболее контрастные реали­

зации, т.е. /ё/ > /i:/, /0/ > /u:/, а /iI и /и/ (средиеанглийские дифтонгоиды) 
подверглись дифтонгизации. В норме в основном зафиксированы переходы, 

которые не отражают обычного характера поведения неусеченпых гласных 

в условиях корреляции усечения слога. 

В такой ситуации встает вопрос: можно ли говорить о существовании 

корреляции усечеиия слога в современном литературном языке? Выше мы 

говорили о частичном ее разрушении, н рассмотренный материал это под­

тверждает. Данная корреляция сохранялась бы, если усе'lениые и неусечеlШые 

гласные можно было бы разбить на аллофонические пары, фонеТН'lеск:и ре­

ализующнеся как краткий - долгий или монофтонг - дифтонг. Этого, одиако, 

нет в современном литературном английском языке, где на такие пары раз­

биваются только [i-i:], [u-u:], [:1-:1:]. Вопрос о неусечениом варианте фоне­
мы, к которой принадлежит [::1], уже более проблематичен, так как им может 
быть [0:]=[0:1] и [ou]. Без пары остаются [е], [re], [л] и все дифтонги. 
И тем не менее у нас Нет достаточных оснований говорить о полиом рас­

паде корреляции усечения слога, так как распределение гласных все еще опре­

деляется типом слога. Существование корреляции объясняет н некоторые 

колебания реализации гласных (удлинение, сокращение, дифтонгизацию, 

монофтонгизацию), которые часто называют следующим этапом сдвига, 

но которые в действительности являются лишь аллофоническ:им варьирова­

иием гласных, допустимым в данных просодическ:их условиях. 

Заключение 

РассмотреЮIЫЙ выше материал прол:ивает свет на некоторые весьма 

-сложные проблемы, связанные с Великим СДВlП"ом гласных. Хотя Itpичиной 

сдвига явилась, как неодиократно указывалось, смена просодической корре­

ляции, сама по себе она не произвела бы столь радикальных изменений, 

которые произошли в действительности. В то же время изменения, нашедшие 

столь яркое отражение именио в сдвиге, были подготовлены в предшеству­

ющие периоль! истории английского языка, вследствие чего они и прошли 

без какого-либо нарушения как внутри-, так и междиалектной коммуникации. 

Так, смена изохронии корреляцией усечения слога была вызвана изменением 

внутрислоговых отношений, одиако просодический характер этих отноше­

ний сохранился. 

Образование сдв:иговых дифтонгов шло по модели бифонемных дифтон­
гов, которые существовали в языке и nодверглись монофонем:изации в ре-
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3ynbTaTe OTlra.lleHHJI KOHe'IHOrO -e, T.e. O.llHOBpeMeHllO co C.lIBHrOM. BapbHpO­

BaJlHe rnaCHbIX, nocnYlKlfBWHX JI.lIpaMH C.lIBHrOBblX .lIIItlJTOHrOB, Ha6JUo)(anOCb 

YlKe B cpe.aHeaHrJIHHCKOM, r.ae TaKlKe CYll\eCTBOBaJTH H oTJ{oweHHJI, onpe.aeJ1HBWHe 

CYlKeHHe r naCHblX npH C.lIBHre. 

SEVERAL ASPECTS OF THE GREAT VOWEL SHIFr AND MIDDLE 
ENGLISH LENGTHENING IN THE OPEN SYLLABLE 

E. I. MYACHINSKA YA 

Summary 

Quantity in Middle English was based upon interrelation of vowel consonant length within 
the syllable (isochrony). This means that the length was positionally determined and its variation 
should be regarded as allophonic, and long and short vowels of similar quality should be grouped 
into phonemes of the type jv - V I, IC- Cl. However the pattern was destroyed from the very be· 
ginning by the diphthongoid pronunciation acquired by M. E. i and G, which thus could not be 
grouped into phonemes with the respective short vowels. The lalter became allophones of the same 
phonemes as ~, Q - nearest in aperture. This explains the development of ~ and Q in the Great 
Vowel Shift, the direction of the change being qualitative towards the short counterpart. This 
shows that many changes in the vowel shirt were determined by the relations existing within the 
M. E. vowel system. 
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