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К ВОПРОСУ ОБ АЛЛОФОНИЧЕСКИХ ИЗМЕНЕНИЯХ 

Г. В. ВОРОНКОВА, Л. Н. ЛЕПКОВА 

В статье "К теории звуковых изменений" М. И. СтеБJШн-Каменский ос­

танаВJШвается на РОJШ аллофонов в реконструкциях исторических измене­

ний: "аллофоническое изменение - это изменение в реaJШзаЦИJI фонемы 

ИJШ изменение аллофона зтой фонемы" [Стеблин-Каменский, 1966, с. 8-9]'. 
Развивая идею аллофонного изменения, М. И. СтеБJШн-Каменский указы­

вает, что аллофонное изменение - всегда фИЗИ'Iеское изменение звука речи, 

Предшествующее фонемному изменению, которое в ряде случаев является 

предпосылкой этого изменения, напр., когда аллофон фонемы в силу оп­

ределенных условий становится самостоятельной фонемой [Стеблин-Ка­

менский, 1966, с. 91]2. Он высказывает сомнение относительно того, что алло­
фоническое изменение всегда постепенно: постепенность звуковых изме­

нений как один из догматов учения историков-фонетистов прошлого века 

Kal( будто созвучна представлению об аJL"ЮфОИНОМ изменеlШП в диахроничес­

кой фонологии. "Между тем с фонологической точки зрения постепенным 

может быть только аллофонное изменение (но, по-видимому, и в этом случае 

постепенность необязателъна)" [Стеблин-Каменский, 1966, с. 9 -10]. Тем 
самым он наталкивает на мысль, что следует искать в материале примеры 

скачкообразности аллофонических изменений и развивать зто Предполо­

жеНИе теоретически. 

Вопрос о статусе И роли аллофонов как в диахронии, так и в синхронии 

уже дискутировался и разрабатьmался на страницах нашей печати [см., напр., 

Крупаткин, 1969, с. 35-44; Степонавичюс, 1975, с. 223-224; 1976, с. 244; 
1982, с. 41; Воронкова, 1981, с 40-53]. Известно, что в понятие "аллофонов", 

1 М. И. Стебmrв-Каменский указывает, ЧТО ПОRJIпtе алЛОфОIlНЫX изменений есть в 
зародыше у Бодуэна в его д:l{ВергеJЩИЯX и у Поливанова в его фонетических коиверген­

ЦИJIX [см.: Стебmm-Камевский, 1966, с. 8-9; Бодуэн де Куртевэ, 1963, с. 295 и ел.; Полива­
нов, 1957, с. 77]. 

3 ер. у Л. Р. ЗИ1Щера: "глубоко оm::ибочно мвевие, будто anлофоиы не имеют lШКакого 

JDDIrвисmческого зиачеВllЯ'... ОНИ являются зародышами будущих самостоятельных фо­

нем" [Знндер, 1979, с. 51]. 
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"вариантов" вкладывалось различное содержание [Бодуэн де Куртенэ, 1963; 
Щерба, 1974; Реформатский, 1970; Маслов, 1975; Twaddell, 1958; Pilch, 1962} 
и что в диахронии оно тоже было неоднородным. Нефонологические (т.е. 

несистемные) изменения Якобсон отличал от фонологических (системных) 

[Jakobson, 1931, с. 247 -267}. Отсюда, видимо, и различение ассимиляций по 
релевантному признаку (вариации) и по нерелевантному (модификации) 

[см. Tmka, 1940, с. 213-214}. Утверждают, что фонетических изменений не 
существует и что все изменеНИЯ являются фонологическими, поскольку даже 

не нарушающие систему изменения имеют фонологическое объЯСНение 

[Косериу, 1963, с. 265}, что артикуляторно-акустические изменения не могут 
сами по себе обусловить фонологическую эволюцию [3индер, Строева, 1965, 
с. 141 и т.д.}. 

Аллофонические синтагматические изменения были замечены Р. Якоб­

соиом, для которого BCJU(oe фонологическое изменение было переходом от 

одного кода к другому (т.е. от одной парадигматической системы к дру­

гой) [Jakobson, 1962, с. 652}. Но эти изменения, видимо, не считались систем­
ными. Последняя точка зрения преДIIолагает возможность реконструкции 

диахронических процессов без стадии аллофонического варьирования, только 

по днфференциальным признакам" [см.: Крупаткин, 1969, с. 44}. Однако 

Перспективность фонологических реконструкций с учетом аллофонических 

изменений все-таки не вызывает СОМНений. Ср. точку зрения В. В. Колесова: 

"Историческая фонетика, собственно, и изучает последовательное развитие 

вариантных признаков в фонемные (дифференциальные) и, наоборот, нисхож­

дение прежних дифференциальных признаков в вариантные" [Колесов, 1980, 
с. 7}. Описание механизма фонологических изменений с помощью фонологи­
зации аллофонов успешио применялось, в частности, как на материале анг­

лийского, иемецкого, так и на материале скандинавских языков [Иванова, 

1963; Иванова, Чахоян, 1976; Мифтахова, 1964; Степонавичюс, 1965; Ворон­
кова, 1966; Крупаткин, 1966; Клычков, 1967; Квятковский, 1968; Плоткин, 
1968; Руцкая, 1969; Комнссарчик, 1971; 3ахарьина, 1974; Васильева, 1974; 
Сырохватова, 1976; Гусарова, 1977; Армалите, 1978; Клейнер, 1979; Мя­

чивская, 1979; СИДJU(ина, 1979; Бокий, 1980}. 
Развитие теории аллофонических изменений нашло свое выражение в 

работах А. Ю. Степонавичюса. Опираясь на тезис об обязательном учете 

фонетики в языковых иэменениях, А. Ю. Степонавичюс отмечает, что "теоре­

тически любой недистинктивный признак может стать дистинктивным" 

и что "Недистинктивные признаки являются предпосылкой смены оппози-

3 С большим успехом метод реКОИСТРУКЦlO{ исключительно ПО дискреmым прВ'Энакам 

фонем (кнвакем) был развит в КllJlГe В. я. nЛоткива "Эволюция фонологических систем" 

[nЛОТКIIВ, 1982]. 
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ций и возиикновения новых оппозиций путем фонологизации аллофонов" 

в том случае, если "в реализациях фонем уже существуют соответствующие 

фонетические признаки" [Степонавичюс, 1975, с. 220]. Предшествие аллофон­
ного изменения фонологическому во временном отношении может быть 

очень значительным, "например, фонологизация глухих и звонких аллофо­

нов ангmrйсквх фрикативных произошла в средний период истории языка, 

а возникновение глухих и звонких аллофонов у старых фрикативных отно­

сится еще к доисторическому периоду" [Степонавичюс, 1976, с. 243-244; 
1982, с. 41-42]. Представляется очеRЪ существе}/ным тезис о структурности 
аллофона и ~ связи с эmм его историчноcm [Степонавичюс, 1976, с. 243-
244; 1982, с. 41-42]. Интересен и немаловажен вопрос о связи фонемиза­
ции аллофонов с комплеме}/тарной дистрибуцией. В языковой действитель­

ности извест}/ы случаи превращения комплементарной дистрибуции в конт­

растную: ср. фонемизацию звоl!ких И глухих аллофонов средиеанглийских 

фрикативных в северо-восточном мидленде и северных диалектах в связи 

с появлением глухих фрикативных в интерсонорных положениях при упро­

щении геминат и фонемизацию аллофонов [и]-[у], [0]-[0] при i-умлауте 
[Степонавичюс, 1976, с. 244-245; 1982, с. 431]. Однако то, что Я. Б. Крупат­
кин вслед за Е. Куриловичем называет парадигматической фонологизацией 

Т.е. фонемизацией при сохранении комплементарной дистрибуции, тоже 

имеет место в языковой деЙствитель}/ости. 

Придание аллофону фонологического статуса (что следует, в частности, 

из постулирования А. Ю. Степонавичюсом парадигматического аллофон­

ного изменения) и ПОlDlмание аллофона как единицы,. выделенной по бинар­

ным и Недистинктивным признакам [Степонавичюс, 1977, с. 11], - важный 

этап в развитии теории аллофонов, и он был намечен пражцами, в частностн, 

Б. Трнкой, отмечавшим, что у аллофонов могут быть признаки, дистинктив­

ные для некоторых других фонем [Тmkа, 1939, с. 26-27]. 
Проблема "работы" аллофонических признаков (называемых нами за­

висимыми, а традиционно несущественными, иррелевантными) в диахрони­

ческих изменениях может быть продемонстрирована на следующем примере 

из английского языка. Диахроническое изучение процесса ассибиляции в 

аиглийском языке показывает, что формирование различителы(ого приз­

нака сибилянтности на разН]dХ этапах не представляет собой строго линей­

ного процесса, ПРОИСХОдЯщего по одной модemr изменеlDlЯ. На аллофони­

ческом уровне возможно распространение аллофонического признака, воз­

никающего в фонетически обусловленном контексте в определенном ряду 

фонем, на другой ряд фонем в позициях, не всегда отвечающих условиям 

для проявления этого прнзнака. Так, паралледЬ}/О }/овоанглийской ассиби­

ляции, началом которой было, по-видимому, появление в послеударной по-
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зиции перед /j/ палатализованных аллофонов [1'], [d'], [5'], [z'] у переднеязыч­
ных смычных и щелевых фонем /t/, /d/, /5/, /z/, проходила палатализация 
заднеязычных смычных /k/, /g/, у которых в начале слова перед любым глас­
ным также возннкали палатаJШзованные аллофоны [k'], [g']. О том, что ос­
новным проявлевием ассибиляции были изменения в ряду переднеязычных 

смычных, свидетельствует более позднля палатализация заднеязычных смыч­

ных, фонетическая необусловленность возникновения аллофонического приз­

нака палатализованности и последующее исчезновение этого признака из 

заднеязычного ряда. Следует отметить, что распространение аллофоничес­

кого признака с 'одного ряда фонем на другой в данном случае не является 

совершешlO произвольным, поскольку между рядами Передне- и заднеязыч­

ных смычных имеется определенная корреляция, которую условно можно 

было бы назвать корреляцией по потенциальному прнзнаку аффрикативностн, 

поскольку рассматриваемые фонемы {1I, /d/-/k/, /g/ являются потенци­
альными источниками аффрикат при наличии потенциальных щелевых кор­

релятов /5/, /z/. Следующий этап - образование сибилянтов - как бы кор­

ректирует протекание этого процесса, поскольку затрагивает палатализо­

ванные аллофоны только переднеязычных смычных фонем. Заднеязычные 

смычные продолжают реализоваться в палатализованных аллофонах до 

начала ХХ в., когда такое пронзношение становится "старомодным" и пос­

тепенно отмирает. Таким образом, существование аллофонической стадни, 

предшествовавшей образованию сибилянтов в ранненовоанглнйском, под­

тверждается распространением аллофонического признака с Переднеязыч­

ного ряда на заднеязычный ряд смы'П/ых фонем. 

Материал норвежского языка также подтверждает детерминированность 

процесса ассибиляции развитием аллофонического, зависимого, признака 

палатализованности: ср. палатализованность /k/ перед /jf и гласными перед­
него ряда и палатализованность /5/ перед fj/ в сочетаниях, из которых раз­
вивается шипящий [см.: Воронкова, 1966]. 

Детермивированность некоторых исторических процессов аллофоничес­

ким признаком, ПРОХОДЯЩИМ через серию фонем, подвергающихся изме­

ненню, продемонстрирована в последней фонологической (и вообще послед­

ней JШНГ8истической) работе М. И. Стеблин-Каменского "Скандинавское 

передвижение согласных" [Crеблин-Каменский, 1982, с. 48-64]. Согласно 

!Юследней концепции М. И. Стеблин-Каменского по германскому пере­

движению согласных4 праскандинавскому (и, вероятно, прагерманскому) 

• ХОТЯ работа М. И. Стеблин-Камеисв:ого посвящена скандинавс"ому передвижению 

.согласиых, она имеет звачеиие Д1lЯ всей истории германских ЯЗЫКОВ, так как М. и. Стеб­

.mrи-Каменский предполагает, что и праскаllДВ'Rавскому и прагермаискому свойственно ТО, 

'"то свойственно ПОЧТИ всему скандинавскому apeany [СтеБJIИII-КаменсКИii, 1982, с. 57]. 
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следует считать, в частностн, свойственным, что различие tenues и mediae 
в начале ударного слога было не таким, как в других положениях, т.е. что 

они нмели разные аллофоны в анлауте, инлауте и ауслауте: в начале ударного 

слога tenues были сильными, придыхательными и глухими, а mediae - сла­

быми, звонкими и полузвонкими, тогда как в других положениях tenues были 
сильиыми, глухими И всегда смычными, а rnediae - слабыми, звонкими и в 

ряде случаев щелевыми [Стеблин-Каменский, 1982, с. 57-58]. Изменения 
tenues и mediae были, согласно М. и. Стеблин-Каменскому, изменениями 
соотношения между элементами этих компонентов (т.е. по существу из­

менением между аллофоническими признаками - прим. авт.) и были, та­

ким образом, предпосылкой и необходимым условием передвижения со­

гласных. "Таким образом, передвижение согласных было в Скандинавии 

(как, вероятно, и в германских языках вообще) перераспределением элементов 

различия между tenues и mediae при сохранении самой структуры этого раз­
личия" [Стеблин-Каменский, 1982, с. 59]. 

Роль аллофонических изменеЮlЙ в процессе изменення скандинавских 

согласных вряд ли преувеличена. Вытеснение голоса придыханием в структуре 

различия tenues и rnediae было самым существеюIым моментом в сканди­
навском Передвижении согласных. Его этапами были, согласно концепции 

М. и. Стеблин-Каменского, отходы звонких щелевых аллофонов 'Ь/ н Idl 
в фонемы /ff и /\/, щелевые во всех положениях, но глухие ИJDI звонкне в за­
висимости от окружения в результате дефонологизации звонкости в этих 

фонемах (VIII в.). Отход звонких щелевых аллофонов rnediae в другие фонемы 
нмел своим результатом то, что в середине слова остался только tenues и 
различие между tenues н mediae оказалось нейтрализованным во всех nоложеЮl­
ях в пользу tenues (кроме велярного ряда). "Ослабление" смычных в пост­
вокальной позиции имело своей предпосылкой оглушение rnediae при од­

новременном усилении придыхания tenues. 

Таким образом, как блестяще доказал М. и. Стеблин-Каменский, сканди­

навское передвижение согласных состояло в изменении соотношения между 

элементами фонемы, причем в разных положениях (т.е. в аллофонах) по-раз­

ному при сохранении общей структуры различия между tenues и rnediae. 

Исследования диахронических процессов на материале скандинавских н 

английского языков, проведенные на аллофоническом уровне, nоказывают: 

аллофоннческие изменения системны в том смысле, что они часто затраги­

вают целые аллофоническне ряды, которые объединяются по какому-либо 

одиому аллофоническому призиаку, выделяемому на уровне бинарных 1Тp0-
тивопоставлений аллофонов, н часто являются важными (ИJDI даже единст­

венными) этапами одного единого диакроннческого процесса. 
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ON MUTATION OF ALLOPHONES 

G. V. VORONKOVA, L. N. LEPKOVA 

Summary 

The article deals with the problem of reconstruction of phonological mutations. It is pointed 
out that changes in distribution of allophones usually forego phonemic mutation. This fact determi­
nes necessity of reconstruction of a1lophonic stages in diachronic researches. The fruitfulness of this 
method is shown by such reconstructions in West and North German languages. 
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