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ВАЛЕНГНocrь СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ СО ЗНАЧЕНИЕМ 

"СОВОКYIПlОСТЬ МВОЖЕСГВА" 
В СОВРЕМЕННОМ АНПпtAском ЯЗЫКЕ 

ДАЛ" АСТРАУСКАЙТЕ 

В совремеlDlОЙ семасиолorlDl уже утверДШIОСЬ миеlDlе, что при семан­

тическом анализе слов иеобходимо учИтывать ИХ сочетаемость. Сочета­
тельные свойства слова ВXOДIIT в характеристику ero семaиmческоrо 
содержании [ер.: blмелев, 1973,с. 1.59; Степаиова,Хельбиг" 1978, с. 138; 
ЗвerlUЩев, 1976, с. 191 и дp.J, и, следовательно, иэучеlDlе этих свойств 
позволяет дать более исчерпывающий семантический анализ слова. 

ДлII исследовaJIИII сиитarматических СВJlЗей слов ИСПОЛЬЗУЮТСJl разные 
методы. В наСТОJlщее вреМJI мнoro внимании уделяеТСR теории вапентно­

сти как пподотвориой теорlDl анализа сочетаемости слов. 

Задача насТОRЩей статьи - ВЫJlВЛeшlе возможностей применеИИJI тео­

рии вапеитности для aJWIИЭa имен существительиых и определеlDlе 

общей вапентной характерисТИi<и существительных coBpeMeDoro aнr­
лийскorо Rэыка, обозначающих совокупное миожество каких-вибудь 

объектов или лиц (ер.: audience, batch, cluster, coUection, group). 
Вапентность лексичесЮIX единиц в самом общем смысле обозначает 

необходимую или вероRТИYJO сочетаемость слов на семантическом и CIDI­
таксическом уровне, указывает на ИХ возможное коитекстуальвое 

ОКРУЖeшlе. Было замечено, что некоторые слова как бы ,,открывают" 

в сиитarме IЮЭИЦIDI, которые должIIы быть заполнены дрyrими опреде­

ленными словами. Это свойство слов получило наэвавие валентности. 

В иасТОJППее времи ПОНJIТИе валентности щироко ИСlЮльэуеТСJl в JDIR­

rвистической литературе, хотн в трактовке зтоro термина до сих пор 

eДlDlcтвa миений нет [ср.: СтепаJЮва, Хельбиr, 1978, с. 138]. Основные 
раэноrпаCИJI можно свести к тому, что нет eДfDloro миеНИJl, на каком 

уровне анализа следует ПРИМeRJIТЬ термии ,,валентность". В некоторых 

работах зто понитие YJЮтреБJJJlеУСR, rлавиым образом, при синтаксиче­

ском анализе свиэей слов в слов~сочетавиих и предложеНИJIX [Степа­
иова, 1968, с. 158]. В зтом ппане комбинаторика слов RВЛRетCJI наиболее 
изучеlDlОЙ. Свиэи слов на синтаксическом уровне представлRRlТCJI в виде 

моделей, которые эапОЛИRlOтCR лексическими еДИJDЩами определенных 

частей речи и лексико-семантичесЮIX раэРRдов. 

Миоrие лииrвисты, однако, указывают на необходимость учитывать 
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те особеlDlОСТИ комБИlDlРОВ8IIИII спов, которые вытекают иепосредствеи­

ио из их лексическоro зиачеИИII. На сеИII\ТИЧеском уровие предпагаетСII 

вьщепнть семантическую валентность, котор311 регулирует заполнеиность 

открытых позиций лексической единицы классами партнеров (т. е. 
зависимых от иоситепв валентности спов), отобранных по опредепен­
IIЫЫ семантическим признакам [ер.: Степанова, Хепьбиг, 1978, с. 155). 

Некоторые иccnедоватепи считают, что выдепеlDlе сеИII\ТИЧеской и 

синтаксической валентности не исчерпывает возможностей ПОИJIТИII 
валентности. Напр., Р. Ружичка выдепllет три nma валентности: синтак­
сическую, семантическую и прarматическую [Ruzi~ka, 1978, р. 47-53). 
Прагмamческ311 валентность, как считает исследователь, определllет 

penевантность иnи верелеваитность конкретных партнеров слова. 

Существует таюке мнение, что нет необходимости различать несколько 

тнлов валентности, и поэтому предпагаетCII более общее ее опредепеlDlе. 

В. В. Бурлакова, напр., считает, что "существует только OДlD\ тип валент­

ности, как ПРОllВJlеJDIе комбlDlаторных свойств ГРУППИРУЮЩИХСII еди­

IDЩ" [Бурлакова, 1975, с. 83). 
нам представляетCII, что наиболее обоснованным IIВЛllеТСII рaэnичеlDlе 

семантической и синтаксической валентности спов, которые, однако, 

тесно сввэаны между собой, поскольку реanиэaциJI семантической 

валентности происходит на синтаксическом уровие. Семaиmческав 

валентность слов опредепвеТСII лексическим значеlDlем слова н показы­

вает, насколько семантика одиоro спова (носнтепll валентности) пред­
!Юлагает ПОlIВлеине в тексте дрyroго спова. Снитаксическав валентиость 

устанавливает открытые поэиции в синтагме, опредепllемые носителем 

валентности. 

Некоторые сеИII\ТИЧеские валентности слов, непосредствеино вытека­

ющие иэ их лексическоro значеИИII, можно считать обвзатепьными дпll 

НИХ. Другие могут бьпь вероllтными' но не во всех cnyчавх обllэатепь­

НЫМИ, однако и 01Dl должны учитываТЬСII при установлеНIDI валентных 
СВllзей слов [ер.: АпресllН, 1974, с. 125). Позтому теперь валенnюсти 
слова часто депllТСII на обвэатепьные (обпигаторные) и необвзатепьные 

(факультативные) . 
Центральное место в применеНIDI теории валентности занимает анализ 

глагола в разных lIЗыках [ер.: АпреСIIН, 1974, с. 119-156; AUerton, 
1982 и др.). Уже Л. Теньер, обращав BlDlмalDle на отношеИИII зависимо­
сти между сповами в предпожении, в качестве главного члена предпоже­

IDIII выдепил rnагол. Согласно вербоцентрической TeoPIDI, имеlDlО rnаroл 
IIВЛllеТСII основным носителем валентности в предпожеlDlИ. Однако, как 

указывают М. Д. Степанова и Г. Хельбиг, в совремеlDlОЙ JDUU'Вистике 
,,пОНllтие вanентности расПРОСТР3НllетСII и на другие части речи, а не толь­

ко на rnагол" [Степанова, Хельбиг, 1978, с. 195). ОписываЮТСIIИ вanент­
насти прилагатепьных. Что же касаеТСII сеИII\ТИЧеской вanентности 
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сущеCПIИТелъных, то единого мнеJDUI об этом в ЛlDП'Висrnческой литера­

туре нет_ Иногда указываетСII на валентность отадьективных и отrлаголь­

IIых имен сущеCПIИТельных и ПРОВОДИТСII аналоl1Ul их валеитности 

с валеитностью соответCПIующих npилarательных и глarолов. Но не толь­

ко 01Тлarольные и отадьективные имена сущеCПIительные обладают ва­

леll1'ИЬШll СВОЙCПI3МИ_ М. д. Степанова и Г_ Хельбиr привоДIП npимеры 

из немецкого lDыка: das Dach des Hauses и das Geld des Vaters, где суще­
CПlительное имеет семантическое валенmое отнощеlDlе "части чего-либо" 

к этому "что-либо", а das Geld - ,'nРИнaдJIеЖIIОсти" (Степанова, Хельбиг, 
1978, с. 210J. д. Дж_ Аллертон, аналиЭИРУII валеитность слов aнrлийско­
го J1Эыка, приводит npимеры существительных с одинм и более валентно­

завнсимыми чпенами: the death of Oliver's mother; the war against the 
Royalists; the effect of the storm оп the green-house; the advantage of the 
a1liaпce to the two parties (Allerton, 1982, р. 142J. 

Приведенные npимеры покаэывают, что имена сущеCПIительные 

могут быть интересным материалом ДПII применеlDlll теорни валентно­

сти. Одиако конкретные валентности сущеCПIИТельных в пределах 

отдельных семантических подrpупп в разных JlЭЫКах до сих п.ор недоста­

точно освещены. В данной статье, как укаэывалось выше, делаеТСII по­

пытка' дать валентную характеристику имен существительных со эначе­
нием "совокупность множества". При этом эа исходный мы берем 
семантичесЮ!Й ппан анализа с целью установить семантические СВIDИ 

данных существительных. 

Воэьмем к примеру существительное group. В семантическом содер­
жании этого существительного укаэываеТСII на объединение (т. е. выде­

ЛIIЮТСII семы ,,множество" и "совокупность") и на существование его 
составЛIIЮЩИХ, ио на конкретный ТШI состзвлJIIOЩИХ В семантике group 
не указываеТСII (это могут бьrrь Лlща/животные/веwи). Семы ,,лицо", 

,,животное", ,,вещь" IIВЛJllOГСII ДПII сущеCПIИТельного group потеlЩИаль­
нымн, и лишь в синтarме одиа иэ них актуалиэируеГСII. БлагодаРII свое­

му семантическому содержанию существительное group Bcerдa предпо­
лагает наличие другого элемента, указывающего на СОСТ3ВЛJIIOwие сово­

купность. 

ОбраТИМСII к npимерам иэ художественной литературы: 

(1) Since Ruth had Ьееп active in the citizens' group, she could по! in 
principle Ыате him (Updike, 1975, р. 159). 

(2) There was по !own, but merely а group of officia1 buildings ... (Maugham, 
1977, р. 34). 

(3) А! the far end of the fields, Ьу the gate, there was а group' of sma1l 
cows ... (DrabbIe, 1981, р. 78). 

В примере (1) существительное group В сочетании с принадлежащим 
ему другим существительнЫм обозначает совокупность людей (актуа-

12 



лизируетCII сема ,,I11Щ0"), а в примерах (2) и (3) - совокупность пред­

метов и живо1ных. 

Необходимость сочетаемости с дрyrим элемеlПOМ, указывающим, 

что (или кто) составмет совокупнос .. , ЯВЛllеТСII ОТJПfЧИтельиой чертой 
д8JDIoгo существительного. Это его свойство трактуеТСII нами как обllэa­
тельная семантическая валентность. 

Подобным образом можио говорить и об оБJlЭательиой семаlПИЧеской 

валентности друтих существительных со эначением "СОВОКУIDIОСТЬ мно­

жества", в семантической структуре которых не содеРЖИТСII указание 

на конкреПlЫе СОСТ8ВЛJIIOщие совокупности (assemblage, batch, cluster, 
combination, huddle, knot, 10t, unit и нек. др.). Они обnадают семантиче­
ской и формальной направлениостью на некоторый восполНJllOЩИЙ их 

семантику элемент. Напр.: 

(1) ... 8 1ast b8tcb of officers from the founh training сатр arrived (Fitz. 
gerald, 1979, р. 184). 

(2) ТЬеу сате to 8 batcb of drawiпgs with additional water colour washes 
(Fowles, 1979, р. 105). 

(3) When Clelia abandoned her stranger and joined Clara's оwn convena­
tiona1 cluster, Clara was pleased ... (Drabble 19). 

(4) ... clusters of birds hung Ьу their necks (Steinbeck, 1984, р. 102). 
Сравнивая конкретные сиитаксические 'конструкции, посредством 

которых выражаеТСII семантическая вanентность данных существитель· 

НЫХ, можем выделить два типа словосочетаний. Во-первых, обнаружи­

ваем предложную rруппу, образованную из двух существительных, 

соединениых предлоrом of (ср. batch of officer~, cluster of birds и др.), 
в которой существительное со значением "совокупность множества" 

занимает позиЦИ1О первого существительиоrо. Второй ТИlDIЧНой кон­

струкцией IIВЛllеТСII беспредложное атрибутивное словосочетание. При 

этом адъюнктом существительиоrо может быть как прилarательное 

(ср. conversational cluster), так и существительное (ер. а citizens' group). 
В предложных конструкциlIX имеет место правое расположение партне­

ров валеитности анализируемых существительных или правая направлен­

ность синтаксической валентносТи [ер. Бурлакова, 1975, с. 83). во вто­
ром случае обнаруживаетСII левое расположение зависимых злементов. 

Как показывает проведенный анализ, предлоЖИ311 конструКiIИII 

(N 1 of N2) IIВЛllеТСII более ТИlDIЧНой ДЛII аналиэируемых существитель­
ных. В словосочетаниllX даниоrо типа возможно присоединение дополнн­

тельных компонентов, зависимых от адъюнкта (N2), но зто существенно 
не ВЛИllет на реализацию валентности существительноrо со значением' 

"СОВОКУIDIОСТЬ множества". Возможио и значительное распространение 
словосочетаний вправо. Ср.: 

а group of five girls in 10саl peasant costume (Lessing, 1979, р. 196). 
Существительное в позиции N 1 тоже может имеrь несколько адъюнк-
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1ОВ, но ОJUI лишь дают ДОПОЛJUlтельную характеристику совокупности. 

Ср.: 

the stumbling, siлking liле of figures (Shaw, 1979, р. 213). 
Семантический диапазои существительиых, эаиима,ющих ПОЭlЩИlO 

N2, очень IШIрок, а выбор соответс·rвеииого существительиого зависит 
от коммуникативных целей высказывllВИll. ОдИаКО неКО1Орые семанти· 

ческие и формальные ограиичеНИJI их выбора существуют. Позицию 

N2 должны зaJUlмать существительные с конкретным значеJUlем в форме 
миожествеJUlОro числа. УпотреблеJUlе веществевиого Ш1И абстрактного 

существительного трансформирует значеJUlе СловосочетaииJl, а существи· 
тепьное в ПОЗIЩИИ N 1 теряет значеJUlе совокупной мвожественносm; оно 
указывает на большой обьем или на массу. Напр.: 

а mere cluster ofwarm red-brown rock (Lessing, 1979, р. 85). 
Итак, семантическая вanентность существительных со значеlDlем 

~СОВОКУШlость МlЮжества" cииrаксически рeanизуется двумя моделJIМИ: 

(1) адьюнкт (приnагательное, существительное) + существительное 
(AN,NN); 

(2) существительное + преДllОГ of + существительное (N 1 of N2)· 
Обращает на себя ВIDIМaJUlе еще одно обcroпельство. Хотя анализиру­

емые существительные требуют определеlDlОГО ВОСПОЛНJIЮ~его элемен­

тз, в преДllожеIПШ они не всегда имеют синтаксически зависимые слова. 

Необходимые условИJI Д;rJJI реanнзации их семантической BaneИТRocm 

в пределах словосочетaRИJI могут быть сфорыулироваиы следующим 

образом: в коитексте не должно быть никакоro другого слова, в значе­

нии котороro БЬDIО бы указание на СОСТaDЛJlЮщие данную совокупность 

элемеиты. Если же элемеlПЫ совокупносm ясны из коитекстз, возможно 

и абсолюmое употребление существительJ\Oro, т. е. оно может фуикцио­

IDlPOBaтb в преДllожении без зависимых слов. Навр.: 

(1) Guests were blocked at the door and they formed groирз оп the front 
POrch and iл the yard (МсCullеrs, 1946, р. 158). 

(2) The work seemed to consist chiefly of iлtеrviеwiлg уоuпg woшen 
for jobs iл cabarets and as dапсiлg partners. With some reluctance Margot 
aIlowed Раиl to Ье present опе mоrпiлg as she saw а new batch (Waugh, 
1980, р. 142). 
В вьппеприведеlUlЫX прllМерах существительные уоир и batch соот­

J\OCJlТCJI с существительными с более конкретным значением (guests, 
women), которые в данном коитексте свюаиы с анanизируемыми суще­
ствительными тем, Ч1О в ЗКСТРВЛlDIrвистической действительности 

обозначают 1От же обьект. 

Из факта, что существительные со значением "совокупность мно­

жества" могут упоrpе6лJrrьcв: без синтаксически зависимых слов, воо­

nOЛИJlющих их семантику, следУет важный вывод: синтаксическая 

валентность Д;rJJI них факультативна. Ч1О же касается их семaнmческой 
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валентности, 10 рассмотренный материал показывает, что она RВJIJIeтcJl 
оБJlЭ8тельной (отметим, что эдесь речь идет лнlIIЬ о тех существительных 

со 3Н8чешtем "совокупность множест!l8", в семантическом содерЖ8IDIН 
КО1ОрЫХ не указываетСJl на СОСТ8ВJIJIIOщне совокупность объекты): 
в коитексте всегда имееТСJl слово (нлн словосочетание), конкретизирую­
щее его 3Н8чешtе. Так, в прнмере (2) существительное batch со словосо­
чеТlIIII\ем young women СВJlЭывает 1ОХсдество референции, что в свою 
очередь обеспечивает и вослолнеlOlе семантики batch. 

Однако не в,<е существнтельные со значеlПlем "совокymюсть множ!? 

ства" обnадают одиваковымн валентными потенция:мн. до сих пор 
мы говорили о тех нз НИХ, в семантической структуре КО1ОрЫХ' нет сем, 

указывающих на природу конституеиroв совокупиосIИ. Д8lDlЫe суще­

ствительные оmичаюТCJI большей абстрактностью значеlDlJl. У дpyrнx 
существительных укаэаине на СОСТ8ВЛJIющне COB0КY.IIН0CТЬ включено 

в само эначеlOlе слова. Воэьмем, Н8Пр., audience, gentry и fumiture .. B со­
мaнmческом содерЖ8IDIН audience и gentry есть сема ,,JIlЩо", а в семlIIПI1-
ческом содерЖ8IDIН fumiture - сема ,,вelllЬ". Акryализ8ЦИJI данных сем 
в Сl!IIТ8Гмаmческом плане не JlВЛllетСJl оБJlэательноЙ. Очевидно, что эти 
существительные оmичаютCJI от существительных IИПa group конкрет­
иостью своего лексического эначеlDlJl. Так, Н8Пр., gentry обозначает слой 
общества, нетнтулованное мелкопомecmoе ДВOPJlНcтвo. На сшпаксиче­

ском уровие конкретность эиачеlOlJl данных существитещ.ных выражает­

CJI в 10М, ч1О В лредrIожeIDIИ 0101 ие требуют ВОСПОЛИJIЮщего их семанти­
ку эnемеита. В случае присоедИиеlDlJl к 101М зависимых слов последние 

чаще ВЫПОЛИJIЮТ не ВОСIlOJUIJIIOщую, а характеризующую или УТОЧИJlЮ­

щую функЦlПO. Напр.: 

(1) His uncle bored the visiting gentry interminabIy ... (Fowles, 1980, р. 17). 
(2) And it was full oftheatre audience (DrabbIe, 1981, р. 17). 
Поскольку УК8ЭalDlе на ТО, что СОСТ8ВЛJIет данную совокупность, 

вкmoчено в лексическое значеlOlе таких существительных, их семакги­

ческую валентность можно считать иеоБJlЭательиоЙ. На синтаксическом 

уровие Э1О выражаетСJl тем, что 0101 часто употребnJlЮтся без адъюнктов. 
Напр.: 

(1) ... the audience was decked in its wartime best (Shaw, 1979, р. 306). 
(2) Тhe fumiture was to Ье delivered during the course оС the fol1owing 

week (Spark, 1976, р. 292). 
Итак, ВЬШlеприведенные набnЮДeIDIJI указывают на 10, что валентные 

характеристики существительных со значеlOlем ,,совокупность МIIo­

жества" неоДиородиы. ОбnlП'81Ориой семaнmческой валентlЮСТЬЮ 

характеризуются те из них, КО1Орые имеют более абстрактное эваЧe!DIе, 

т. е. в семантической структуре которых иет указания на конкретные 

СОCТ8ВЛJIющне совокупности. 
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VALENCY OF NOUNS WITH THE MEANING OF INTEGRAL 
MULTITUDE IN PRESENT-DAY ENGUSH 

D. ASr RA U SK A IT E 

Summary 

The aim of the present article Is to investigate valency of nouns with the meaning 
of integral multitude in pnsmtoday EJIIIIth (assemblage, batdt, coUection, etc.). It is 
"""""ted tbat notion of valency refen to two levels of linguistic a .. lylil. We shouJd 
thUJI speak of syntactic valency IIlCI semantic valency. It is shown tbat lemantic valency 
of nouns witb the m_nine of Intepa! multitude depend. on the depee of con_ 
oe their meaning. For certain nouns with more abstract meaning semantic vaJancy Is 
obligatory. 

nllTEPATYPA 

AnpecllH. 1974 - A n p e c • H 10. JL neKCII'IOCIWI CeMIIHTIIKa: CllHOHIIMII'IICKHe 

cpellCTBa .3WKa. - M.: HayKS. 1974. - 367 c. 
5ypnBKoBa, 1975 - 5 Y P na K 0 B a B. B. OcHoBw C'I1'YKTYPw CnOBOCO'llTuniJI 

B COBpeMeHHOM aHrJIHRCKOM .3WKe. - n.: 8311-110 neHlllll'p. ya ...... 1975. - 128 C. 

3BerHHIlOB. 1976 - 3 B e rH H 11 eBB. A. DpOlUlOlKeHHe H ero OTHOWeHHe K .3WKY 
H peont. - M.: H311-BO MOCK. yH ...... 1976. - 307 c. 

CremlHoaa. 1968 - eT e n a HOB a M, JL MeTOllW CBBXpOBIIOI'O lIIWIII3aJJeICCllKH. 
- M.: BIoIcm. UlKona, 1968. - 2011 c. 

CremlHoaa. Xem.6I11', 1978 - eTenaaoaa M. JL. XenLliar r. Q8Cftl p_ a 
lIpo6neMa BIIIJeII'IIIOCTB B COBpeM ___ OM .""' .... - M,: IIYcm. UlKona, 1978. 
- 258 c. 

"'enea, 1973 - m M ell e B JL H. IIpoIineMw ...... _ecKCII'O l111811113a IIIKCIIICL 
- 101.: HaYKB. 1973. - 280 c. 

Allerton, 1982 - A lie r t 0 D D. J. Valency aod the Euglisb Vezb. - London: Acid .. 
mic Press. 1982. - 168 p. 

Ru!i~ka. 1978 - R u I1 e k a R. Three Aspects of Valence. - In: Valence, Semantic 
Case and Grammatical ReJatlonL - Amsterdam: Benjamins. 1978. p. 47-53. 

Drabble. 1981 - D r a b b le M. Jerusalem tbe Golden. - Harmondsworth: Pensuin 
Books. 1981. - 208 p. 

Fit_ald. 1979 - Fit z,II e r al d F. S. Selected Sbort StOrD:L - Moscow: Pro..-, 
1979. - 357 P. • 

Fowles. 1979 - F 0 w I e I J. The Ebony ToWer_ ElidUc. The EniIma. - Moscow: 
Prosress. 1979. - 357 P. -

Fowles, 1980 - F 0 w le. J. The F .... dt l.ieuJenant·s Woman. - New York: Triad/ 
Granada. 1980. - 399 p. 

Lessing. 1979 - Le IS i n I D. The Habit of Lovins. - New York: Panther Books, 
1979. - 252 P. 

Maugham. 1977 - M a u g b a m W. S. Rain and Other Short StorieL - Moscow: 
Progr .... 1977. - 407 p. 

16 



McCuller., 1946 - М с С u 11 е rs С. The Heart 1. а Lonely Hunter. - Hannonds-
worth: Репguin Bo ... ks, 1946. - 304 р. 

Shaw, 1979 - S h а w 1. The Young Lion •. - New York: Рап Book., 1979. - 541 р. 
Spark, 1976 - S р а r k М. Тhe Public lmage. - Mo.cow: Progress, 1976. - 292 р. 
Steinbeck, 1983 - S t е i n Ь е с k J. The Paslures of Н .. уеп and Other Stories. -

Mo.cow: Raduga, 1984. - 539 р. 
Updike, 1975 - U р d i k е J. Мшу М •. - N.w York: Kopf, 1975. - 307 р. 
Waugh, 1980 - W а u g h Е. Prose. Memoir •• Ешу .. - Moscow: Progress, 1980. -

445 р. 

ВильнюссКИII государствеlDlЫА университет 

им. В. Капсукаса 

Кафедра внrnиАской фИЛOllоmи 

Вручеио 

в д~кабре 1984 г. 


