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РОЛЬ СКОРИНИНСКИХ ИЗДАНИЙ В КОДИФИКАЦИИ НОРМ 
БЕЛОРУССКОГО ИЗВОдА КНИЖНО-СЛАВЯНСКОГО языкА 

Д.Д.ПАВ ЛОВ ЕЦ 

Восточнославянский просветитель, rум3IПIСТ и первопечаnmк Ф. Ско­

рина, ПОСВЯnШlШlй свою деятельность служению ,,людем посполитым" , 
принадлежал к тем деятелям эпохи Воэрождения, которых Ф. Энтельс 

наэвал "титанами по силе мысли, страсти и характера, по MHorocтopoH­

ности и учености" [к. Маркс и Ф. Энrельс, т. 20, с. 346]. Он одним из 
первых признал сосуществование в тоrдашней Белоруссии двух пись­

менных языков: белорусскоrо и книжно-славянскоrо, или, по ero тер­
минологии, "простого русского" и "славянского". В своей дея.тельносПl 

Скорина не только стремился популяризовать релиmозную литературу, 

но и демократизовать ее язык, сделать книrу доступной IШIрокому 

KPyry читателей на понитном ему языке. Он заложил новое отношение 
к языку священноrо писания, стремясь вывести ero ,,иэ оrраничениоrо 

Kpyra церковной потребности и сделать достоянием тех общественных 
rрупп, которые не вооружены полнотой знаний яэыковой традиции 

или же освободились от них во имя новой более мирской культуры" 

[Прадмовы, с. 11]. Заложенное Скориной новаторское отношение 

к яэыку религиозной литературы стало основополаrающим в дея­

тельности последуюших белорусских книжников XVI-XVII вв., 

оставило rлубокий след в восточнославянском языкознании. Оно во 
MHoroM предопределило судьбу и раэвитие книжно-славянскоrо языка 
в Белоруссии, трансформировавшеrося в особый белорусский тнп 

(иэвод) . 
Процесс адаmации книжно-славянских текстов к местным усло­

виям продолжили последователи Скорины С. Будный, В. Тяпинский, 

Л. Карпович, л. Зизаний, М. Смотрицкий, которые в своей просвети­

тельской деятельности полностью или отчасти перешпи на использо­

вание белорусскоrо яэыка. Белорусский извод кннжно-славянскоrо 

яэыка нашел свое лоrическое оформление в "Грамматнке словен­

ской ... " Лаврентия Зиэания и "Грамматики славенския правилное 
синтarма" Мелетия Смотрицкоrо. Блarотворное влияние скоринин­
ских ТРадИций на эти rрамматики проявилось уже в том, что "вилен­

ская иэдательская школа, представленная типоrрафиями Вильно и 
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r.Bbe, подпала ВЛИJIIUIЮ скорининской орнаментики ... А в грамматике 
3изания все застар;Оl и некоторые заглавные буквы напечатаны с тех 

же виленских клш е Скорины" [lIIчакaцiхiн,1926, с. 225]. 
в предисловиу к грамматике 3изания, как н к Бнблни СКОРЮIЫ, 

подчеРЮlВалась :лавенствующая роль грамматнки в изучении "семи 

свободных иск: ,ств". Стремление Скорины совместить изучение зтих 

искусств с религиозным просвещением нa!шIо отражение в предисло­

вии к грамматике Смотрицкого. 

Влияние скорининских традиций в грамматике 3изания проявилось 

в использовании параллельных текстов на книжно-спавянском языке 

и ,,простой мове" и написании отдельных частей грамматики в катехи­

знсной форме, напр.: На колико разделлются согласная; На две. На 

простая и на сугубая (76) 1. ВлllJlНllем Скорины можно объяснить тол­
кование 3иэанием отдельных лингвистических терминов на старобе­

лорусском языке: Колико есть частии грамматики; четыри: орфогра­

фия, просодия, Э1'UМология и синтаксис. Толкование. Кол;:о есть частии 

грамматики; чотыри: правописание, nрuлело 2 , истиННОC/lовие и сочи­
нение (5 б) ; на колико части и раэделлются nисмена; на две: на глас­

ная и согласная. Толкование. Гласная суть nисмена, КОТОРUU голосо 

3 себе выдають. А согласная, котории 3 себе голосу выдати, и без глас­

ных нечого сnравовати не могуть (66). Такая интерпретация книжно­
славянского текста с помощью ,,простой мовы" совпадала с практикой 

братских школ Белоруссии и Украины3 . На зто указывает и замечание 
Смотрицкого о том, что грамматика, кроме обучения правильному пись­

му и чтеншо, научит "чтомое вырозумевати лацио, гды при ней (грамма­

тике. - Д. П.) за повинным потщанием читаны будуть ЗВЫЮlымъ ШКОЛ 

способом славенские лекции и на русский языкь перекладаны" (2б, 3) . 
Таким образом, уже в предисловиях к грамматикам 3изания и Смот­

рицкого наметилась их основная задача - кодификация результатов 

взаимодействия между книжно-спавянским и белорусским народно­

разговорным языкамн. 

Грамматики 3изания и Смотрицкого объеДИНJlЮТСЯ со СКОРЮlНИски­

ми изданиями одинаковой реализацией старосл35ЯНСКИХ сочетаний lD1aв­

ных с редуцированными о, Ь, в то время как в Острожской библни 

сохранены архаические написания. Они кодифицировали в качестве 

нормы переход о в гласный полного образования о в приставочных 

дериватах с в 03-, со-. 

lздесь и далее IUIJПOстраrnвный материап ИЗ граммаПIК Зизания и Смотриц. 
кого npиводится по книг'м: [Зиэаний, 1596; 198О); [Смотрицкий, 1619; 1979). 

2термин nрunело. соответствовавший греческому nросодuя, Зизаний ззимство­
вал у Скорины, см.: [Берк,у, 1968, с. 259-260]. 

3ПОnPОбнее об этом см" [меды�ский,' npил. 2]. 
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Тесная связь виленских грамматик с нормами изданий Скорины 

пpDслеживается в смешения в употреблении fj и е. Зизаний писал, 
что отдельные IВICцы вместо е используют О, когда .. глаголютъ телес­
ный вместо тЬлесный, о христе вместо о xpucro ... нелепо же есть их 
употребление (т. е. слов с о. -д. п.) (90б). В одном из правил орфо­
графии Смотрицкий предупреждал против смешения fj и е и наоборот. 
Это свидетельствует о тождестве fj =е в белорусском языке, оказывав­
шем влияние на правописные нормы киижно-славянского языка. В rpaм­

матиках Зизания и Смотрицкого, как и в СКОРИЮlНских текстах, не 

принято было употребление юса большоro, хотя зта буква приводнлась 

в алфавите. Ни Зизаний, ии Смотрицкий не знали звукового значения, 

передававшегося зтой буквой. Зизаний отмечал, что юс большой обыч­

но употребляли вместо у и ю южные славяне, а Смотрицкий указывал, 

что современные ему авторы не употребляли, .. место его юдоволне 
навершающу" (11). 

Грамматики Зизания и Смотрицкого узаконили наlВlСания ги, ки, 

хи, отражавumе непереходное смяrчение заднеязычных, имевшее место 

в скорининских текстах, а позже распространившееся на конфессиональ­

ную литературу. Такие написания соответствовали живому народно­

разговорному произношению. Рассматривая скпонение существитель­

ных женского рода на г, к, х, смотрицкий утверждал, что R формах 

родительного падежа единственного числа и именительного-винитель­

Horo множествениого необходимо писать ноги, руки, снохи, а не рукы, 
ногы, снохы. Безосновательным, на наш взгляд, JlВляется утвержде­

ние, что данное правило налравлено против ,,карпатоукраинского пра­

вописания (это означает и произношения)" [Horbatsch, 1964, с. 7]. 
Это правило следует расценивать как сознательное отступпение Смот­

рицкого от традиционного право писания в пользу отражения особенно­

стей народно-разговорного произношения, стремление кодифицировать 

один из орфографических приемов белорусского типа книжно-славян­

ского языка, имевшего место в памятниках религиозной литературы 

тoro времени. 

Грамматика Зизания чаще и последовательнее, чем грамматика Смот­

рицкого, передавала на IВIcЬMe отвердение umпящих, губных, ц и р, 

характерное дпя белорусского языка: дверъ, дщеръ, вещъ, есмъ, конецъ, 

любовъ, МУЖа, осмъ, nомощъ, седмъ (Зизаний); биющымъ, бившымъ, 

воеводичъ, дверъ, дождъ, кровъ, молочу-молочю, nрошу-nрошю, 

С//ышу-С//ышю, чудо, ЧЮдотворный, осмь, седмь-седмъ (Смотрицкий) . 
О раэпичном произношении umпящих и Ц в книжно-славянском 

языке и белорусской народно-разговорной речи свидетельствует ре­

комеидация Смотрицкого писать существительные, оканчивающиеся 

на эти согласные, С IOCOM малым ,,ордографии деля", а проиэносить 
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как с а, т. е. неnaлатально: OTцA.=OTЦQ, юнош..4.=юноuш, nредотеч.А= 

=nредотеча, обрящ.А=обряща, мреж.А=мрежа (496). 
Дли печатных изданий Скорины HapllДY С книжными напнСaниRМИ 

жд, шт характерны также белорусские сооrветсrвии с ж, ч: чуждии, 

вuжь, засмущение, rшметаючи. Такаи особенность спорадически отме­

чена н в грамматике Смотрнцкого: вuжю, навuжю, нужю, прохожу, 

рожу,СeжIO. 

В результате ВЛИИНИR белорусского н украинского пронзношеНИR 

Смотрицкий допускал напнсaНИR ри вместо традиционного рь (zрuмю, 

возzрuмю, возгрuмuт'Ъ) , которые в московском перенздании прнве­

дены в сооrветcrвие с русским произношением (гремю, возгремит'Ъ). 

Ознакомление с правнламн правопнсaниR, установленными Знза­

нием и Смотрицким, показывает, что они узаконилн орфографические 

прнемы, свойcrвенные белорусскому типу книжно-славинского изыка. 

В морфологнческом строе сближение норм скорининских нзданий с 

нормами внленских грамматик в большей мере проивнлось в снстеме 

существнтельного н глагола. 

Специфической особенностью СКОРlDIИIIских текстов бьulO преобла­

дание в них окончании -и в форме родительного падежа единственного 

числа сущесrвительных мигкой разновндиости склонении на -а: братии, 

земли. Аналоrичные формы как основные кодифицированы Смотриц­

ким: судии, nuяници, 3ахарии4 . 
Процесс взаимодействии одушевлеЮfЫХ сущесrвительных мужского 

рода на -"'о н _.у, имевший место в скоринннских пронзведениRX, отра­

жен в кодифнкацин параллельных форм дательноro падежа единcrвен­

Horo числа с ОКОИЧaниRМИ -у/-ю н -ови/-еви в грамматиках Знэанни н 
Смотрицкого: коню -- коневи, ною - ноеви, lерею - /ерееви, врачу -
врачеви, жерцу - жерцеви, сыну - сынови. Такой параллениэм окон­

чаний в этом падеже поддержнвалси общей тенденцией распространении 

форм с -ови в старобenорусском литературно-письменном иэыке во 

второй половние ХV[-иачале ХУН в. [Булыка и др., [979, с. 30]. 
Разрушенне старой парaцнrмы склонении существительных на _.у 

в грамматике Смотрицкого нашло свое отраж~itие в вариантных фор­

мах предложного падежа едннcrвенного числа с окончаниями -е и -у; 

о том. сыне 11 с .. "у, НО дому. 
Одновременно с древними формами именительного падежа суще­

сrвительных женского рода бывших основ на *-у н согласный, свой­

ственных книжно-славянскому иэыку, Смотрнцким употреблены формы 

виннтельного падежа: любовь - любы, неnлодвь - неnлоды, дщерь -
дщи, свекровь - свекры. Это свидетельствовало об индукции форм 

4по замечанию Ф. П. Ф1UlНН8. эти формы расnpостранились в русском и белорус­
СКОМ языках. СМ.: [Филин, 1971, с. 3611. 
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ВИllИтельного падежа, присущей восточнославRIIСКИМ языкам, и УЮl­

фикации разных mпов СЮIонеЮlЙ. В граммаtике ЭИЗaIQIJI названные 

существительные выступали, как и у скоршlы;, только в иовой бело­
русской форме, отражавшей отвеРдeЮlе коиечного в ир. 

В изДaIQIJIX Скорины формы родительного падежа множественного 

числа и в женском, и в мужском роде имели ОКОНЧaЮlе -ей. Несколько 

иную кар1ИИУ в оформлении этоro падежа встречаем в граммаtиках 

Эиэания и Смотрицкого. Первый использовал в мужском роде в каче­

стве вариантной ИIUI основной нормы формы с окончаниями -ей. -ий • 
.; (КОНЬ - коний. северей. rшдежиЙ. стеnениЙ). ав женском вариантные 
с -uй. -ей (нощий - нощей. костй - костей. матерей - материй. но 

только дщерей).. а второй - в мужском роде бьmших основ на *-йо. 

*-; вариантные -ей и -1 (rшстырей - пастырь. МJlтежей - МJlтежь. сви­
детелей - свидетель) ИIUI одно из них (господей. людей. [ереЙ. ходотаЙ). 

К особенностям, отражr.вшим сосущесТВОВaЮlе белорусских яэыко­

вых особенностей с КIDDКIIОoQJавRIIСКllМИ. относится кодификация 

вариантных форм в родительном падеже множественного числа с но­

вым ОКОНЧaЮlем -свъ/-евъ и старым'; обеими rpаммаmками: боговъ -
богъ. снеговъ - снегъ. друговъ - другъ. жерцевъ - жрецъ. врачевъ -
врачъ. греховъ - грехъ. Такое явлеЮlе было свойственно и скоринин­

СКИМ ИЭДaЮIJIм. 

Как ОТСТУIDIеЮlе от книжной нормы следует рассматривать вариант­

ные формы в дательном падеже множественноro числа существитель­

ных средиего рода в граммаtике Эизa/IИII: небесомъ - небесамъ. отро­

чатомъ - отрочатамъ. морямъ - моремъ. сrшсенШlМЪ - сrшсениом. 

Это свидетельствовало об активном и прогрессирующем распростра­

нении ОКОНЧa/IИII -ам/-ямъ не только в белорусском литературно-пись­

менном, но и в белорусском mпе KIDDKIIo-славIlllСКОГО языка. 

ОКОНЧaЮlR трех mпов. имевшие место в издaЮIЯX Скорины, КОДИ­

ФlЩllроваиы граммаmкой Эизa/IИII, ПРeдJIагавшего в качестве иормы 

творителЬИОГб падежа миожественного числа вариантные формы с 

окончa/lиllми -ами/-ями. -ми и -bI/-U: оусты - оустами. отрvчаты - отро­

чатами. небесы - небесами, снеги - снегами. дщерями - дщерми. 

ио только [ереЙМи. коньми. мОрями. северми. Относительно употреб­

ления форм этого падежа СКОРИНИНСКIIм ИЭДa/IИIIм и грамматнке Эиэа­

ния противостоит граммаtика Смотрицкого, предусматривавшая ва­

риантные окоilчания только ДJlя некоторых существительных мужского 

и среднего родов: клевретами - клевреты. воинами - воины. другами -
други. грехами - грехи. госnоды - господами. сыны - сынами. знамен­

ми - знамении. древами - древы. сердцами - сердцы. ИСПОЛЬЭОВaЮlе 

иовых и традиционных KIDIJIoIыlx форм существительных в этом падеже 

в текстах граммаtик составило соответственно у Эизa/IИII 63.7 и 36,3%, 
а у Смотрицкого 38,8 и 61,2. ЭиэaIO\Й отразил Намеченную в скоринин-
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CKHX TeKcTax TeH,tleHUlDO K pa3pywelllUO CTapbIX THnOB cKJloHeHHii, Bblpa-

3KBWYlOCII B KOJJJlIj>HKauHH B KaqecTBe BapmlllTHoii IIJIH OCHOBHOii HOPMbl 

KHHlKHO-CJIaBJlHCKOrO 113b1Ka BOCTO'IHOC1IaBJlHCKOrO OKOHqaHHJI -axo/-JlXo 
B npeADOlKHOM nll,[lelKe MHOlKecTBelDlOrO ~C1Ia: JepeJlXo - Jepeoxo, 
He6ecaxo - He6ecexo, OTPO~aTaXo - OTpO~aTeXo, HO TOJlhKO Ce6epHXo, 
MOPJlXo, MaTepHXo, OU4epJIXo. HaIDIcaHHJI C HOBblM OKOHqaHHeM COCTaBlIJIH 

B rpaMMaTHKe 3H3aHHJ1 70,8%, B TO BpeMJI KaK CMOTPHJU(Hii COXPaHJIJI 

3Aecb KHHlKHble Ij>oPMbI. 

TaKHM 06PaJOM, CHCTeMa CKJlOHeHHJI CYlI.\ecTBHTenbHbIX, npeACTaBJIeHHaJI 

rpaMMaTHKaMH 3H3aHHJI H CMOTpHUKOrO, OTpalKaJla OC06eHHOCTH 6eno­

PYCCKOrO H3BOAa KHHlKHO-C1IaBJlHCKOrO Jl3b1Ka, HCnOJlh30BaBWerOCII B H3Aa­

HHIIX CKOPHHbl HerO nOC1le)lpBaTeneii. 3TO 6bVl 113b1K, KOTOPhlii HCDOJlh-

30BaJJCII B KPyry npeACTaBHTeneii npaBOC1laBJloro BepoHcnOBeAaHHlI, KHHlK­

HO-CJIaBIIHCKaJI OCHOBa KOTOPOro OKaJaJlaCb B onpeAeneHHoii Mepe paJPY­

weHHoii B pe3YJlhTaTe BJlHIIHHII 6enopYCCKOro 113b1Ka. H eCJIH CKopHHa 

TOJlhKO paJpa6aTblBaJI HOPMbI 3TOro H3BOAa, TO 3H3aHHH H CMOTPHI.\KHii 

Y3aKOHIIJIH HX B CBOHX rpaMMaTHKax. 

ON THE ROLE OF SKORINIAN EDITIONS IN THE CODIFICATION 
OF THE BVELORUSSIAN CHURCH SLA VIC LANGUAGE 

D. D. P A V L 0 VET S 

The article is devoted to the role of F. Skorina in the formation of1he Byciorussian 
variant of the Church Slavic language. The author points out that the process of the 
adaptation of the ChurchSlavic texts to the regional varieties was continued by F. Sko­
rina's successors - L. Zizany and Smotritsky. F. Skorina only created the codificational 
norms of the Dye10russian Church Slavic language. L. Zizany and M. Smotritsky reflected 
the norms in their Grammars. 
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