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Словообразовательный анализ npoизводной лексики в синхроином 

!DIане начинается с выявления производящей основы (основ) или про­

изводящей "-базы, анализируемых npoизводных слов. Установление 

производящей базы ПОЗВОЛllет выявить словообразовательное средство 

(средства), или формант, и определить словообразовательную структуру 

производного слова - способ словообразования, словообразователь­

ную модель, словообразовательный тип и т. д. 

Под производящей базой нами понимается материал~ная основа про­

изводного слова, входящая в состав соответствующего производного, 

т. е. та ero часть, которая ЯВЛllется общей дпя Aaннoro производного 

и ero производящего, мотивирующего слова или словосочетания. При 
этом под словом ТРадИционно понимается лексема, т. е. имеется в виду 

слово как самостоятельная лексическая единица, представляющая 

совокупность всех ero форм и значений. 
В современной лингвистической литературе, ПОСВllщенной вопросам 

синхроиного словообразования, наряду со словами как лексемами 

в качестве ПРОИЗВОДIlЩИХ нередко рассматриваются отдельные rpaMMa­
тические формы слов, напр., глагольные формы причастий, деепричастий, 

компаративиые формы (КФ) [см., напр.: Лопатин, 1972, с. 190 и др.; 
Лопатин, 1977, с. 90 и др.; Улуханов, 1977, с. 50и др.; Ким, Низинская, 
1972, с. 1бl и след.; Грамматика-70, с. 161,228 и др.; Грамматика-80, 
с. 327 и др.] . 

в данной статье рассматриваетСII вопрос о синхронной словообразо­

вательной структуре производных слов современного pYCCKoro IIзыка, 
которые формально или семантически соотносятся С КФ и в специальной 

литературе иередко квалИФИЦИРУЮТСII как синхронически производные 

ОТ них. 

В качестве откомпаративных производных при синхронном анализе 

чаще Bcero рассматриваются сложные слова так наз. пексико-синтакси­
ческого способа словообразования (слияния, сращения), начальными 

компонентами которых IIВЛЯЮТСЯ основы выше-, ниже-, конечными -
глаголы в форме причастий: вышеизложенный, вышеназванный, выше-
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стоящий. вышеуказанный. нижеrюдnисавшиЙся. нижеследующий. ниже­

упомянутый и др. (см., напр.: Граммаrnка-70, с. 228; Граммаrnка-80, 
с. 327]. 

Среди простых производных слов, по мнению некоторых языкове­

дов, формально и семанrnчески мотивируются компаративом отадъек­

rnвные прмarательные с суффиксом -111-, напр.: больший (ср. больше), 

меньший (ср. меньше), старший (ср. старше), младший (ср. моложе), 

лучший (ср. лучше), худший (ср. хуже), горший (ср. горше. горче). 

Обращается внимание на то, что подобные производные сохраняют 

граммаrnческое значение сравнительной степени (напр., больший. мень­

ший) ми же, наряду со сравнительным значением, выражают также 

значение высшей степени проявления признака (напр., старший, млад­

ший) (см.: Граммаrnка-70, с. 210-211; Граммаrnка-80, с. 304]. 
в качестве синхронически производищеro, ми мотивирующего 

(в формально-семанrnческом отношении), компаратив иногда ука­

зывается и дпя префиксальных образований: "От форм сравнительной 

степени с помощью приставки nо- образуются иеизменяемые слова с 

категориальными свойствами и значением компаратива, ио с общим 

значением смягченной степени проявления признака: nоинтереснее, 

nосуше, nониже. nодольше. поменьше и т. п." (Граммаrnка-70, с. 402]. 
в формальном отношении с КФ соотносятся некоторые прилarатель­

ные с суффиксом -ав-. напр.: моложавый. слащавый. Так. Е. А. Земская 

пишет: .,вероятиее предпопожитъ, что прилarательные на -авыА произ­

водится (в синхронном ппане. - В. Н.) от форм сравнительной степе­

ни, т. е. моложе - молож-авыЙ. слаще - слащ-авыЙ. При такой трактов­

ке у них чередование отсутствует" (Земская, 1973, с. 91]. 
в сеМ3Н1ИЧеском отношении с КФ Moryт бытъ соотнесены многие 

префиксально-суффиксальные глaroлы, такие, как напр.: завысить. 

занизить. замедлить. ослабить. отдалить. повысить. rюнизить. прибли­

зить. расширить. сузить, укоротить. усилить. ускорить (ср.: выше, ни­

же. медленнее и т. д.). Возможны также аналогичные образования, 

соотносительные с так наз. супппетивными формами компаратива: 

улучшить. ухудшить. уменьшить (ср.: лучше. хуже. меньше) (об зтом 

см.: Граммаrnка-70, с. 282; Граммаrnка-80, с. 378]. 
С точки зрения сповооБрl!зoвателыIйй диахронии, т. е. реальных 

словообразовательных процессов, производныe слова иекоторых из 

рассмотренных rnпов действительно представляют собой откомпаратив­

ные образования, т. е. ВОЗНИЮlи на базе соотносящихся с НИМИ КФ. 

Это относится, напр., к прмarательным с суффиксом -ш- (больший. 

младший. старший). к сложным образованиям с начальным компонен­

том выше или ниже (rnпз вышестоящий. нижеуnомянуты�)) и др. При 

синхронном анализе производных слов рассматриваемой структуры 

выделение в их составе КФ в качестве проиэводищнх (сповообразова-
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тельно мотивирующих) вряд ли можно признать оправданным. Ведь 

отношения словообразовательной npoизводиости основываются на 

взаимосвязи родственных слов по их лексическим (не грамматиче­

ским) значениям. Лексические же значения выражаются не отдельными 

грамматическими формами того или иного слова, а словом как сово­

купностью всех его форм, объединенных обшей основой. В данном 

отношении мы полностью разделяем мнение Е. Л. Гинзбурга, по сло­

вам которого ,,возможность для npoизводищей основы выполнять 

свою функцию указателя на словообразовательную форму npoизводи­

щего в виде, подобном форме словоизменении, позволяет усомниться 

в гипотезе производства слов от словоформ (не тоньше - утоньшать, 

а тонкий - утоньшать} ... [Гинзбург, 1972, с. 55]. 
Обратимся вначале к самой многочисленной rpYIDIe рассматри­

ваемых npoизводных слов - отадьективных глаголов типа завысить, 

nонизить, nриблизить, расширить, усилить и т. п. На первый взгляд, 

такие слова как будто бы мотивируются КФ, путем ссьmки на которые 

обычно объясняются их значении. Ср.: завысить - 'сделать выше, чем 

следует', nонизить - 'сделать более низким', расширить - 'сделать IШIре, 
более IШIроким' и т. п. Однако при определении значений подобных слов 

совершенно необязательно ссьmаться именно на КФ, можно ислоль­

зовать при зтом и другие формы соответствующих производящих, в 

тим числе и исходные, напр.: завысить - 'изменить (норму, оценку и 

т. п.), усилив признак, выраженный прилагательным высокий или на­

речием высоко'; nонизить - • изменить (место, положение и т. п.), 

ослабив признак, выраженный прилагательным низкий или наречием 

низко '; расширить -' изменить (размер, ПJ10Щадь, сферу деятельности 
и т. д.), усилив признак, выраженный словом широкий'. Словообразо­

вательные значения в подобных случаях (равно как и во всех других) 

выражаются словообразовательным формантом, а не какими-то призна­

ками npoизводищей единицы: глагольный суффикс -н- выражает зна­

чение действия, процесса (процессуальность признака) , т. е. катего­

риальное ("частеречное") значение глагола как особой части речи, а зна­
чение степени проявления признака выражается здесь, по нашему убеж­

дению, при помощи префиксов за-, по-, раз-(рас-) и др. 

В ряде случаев производящие основы глаголов рассматриваемой 

структуры сближаются с компаративом и в формальном отнощении: 

как в составе КФ, так и в составе производиых глаголов они могут 

выступать в усеченном виде. Ср., напр.: высокий и выше, завысить; 

низкий и ниже, занизить; широкий и шире, расширить и т. д. Однако 

данное морфонологическое явление никак не влияет на словообразо­

вательные отношения анализируемых слов. что подтверждается такими 

фактами: 1) усечение основы осуществляется непоследовательно, Н&­

редко оно отсутствует; ср., напр.: слабый н слабее, ослабить; скорый 
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и скорее. ускорить; 2) усечение основы в составе глarола возможно и 

в тех случаях. когда в КФ оно отсутствует; ср., напр.: медленный. мед­

леннее. но замедлить; сильный, сильнее, но усилить; З) усеченные 

основы, ВХОДllщие в состав КФ и соотносительных с ними лроизводных 

глаголов, в том же виде улотребляются и в составе других лроизвод­

ных, которые с компараmвом семанmчески никак не связаны; ср., 

напр.: высокий и высота. вышина. вышка; низкий и низина. низость. 

низменный; широкий и широта. ширина. ширь. обширный и т. д. 

Особого внимания заслуживает тот факт, что в составе анализируе· 

мых глarолов отсутствует чередование конечных согласных ЛРОИЗВОДII­

щих основ. наблюдаемое в ~ocтaвe КФ, напр.: высокий - завысить 

(ср. выше); низкий - nонизить (ср. ниже); узкий - сузить (ср.уже). 

Все сказанное убедительно свидетельствует о том. что rлarолы mпа 

завысить. nонизить. расширить при синхронном анализе должны рас­

сматриваrься не как откомпаративные проиэводные, а как обычные 

отадъективные или отнаречные образования. 

Среди рассматриваемых префиксально-суффиксальных глаголов 

особо выделяются слова. соотносительные с так наз. СУПrD1етивными 

КФ: улучшить. ухудшить. уменьшить. Такие лроизводные действитель­

но и в формальном и в семанmческом отношении связаны нелосред­

ственно с компараmвными единицами лучше. хуже. меньше. одиако 

последние не являются КФ в обычном лониманни этого термина. С точ­

ки эрения обшепринятого понимания слова как языковой едиющы. 

характеризующейся единством формы и содержания, материальной 

структуры и значения, так наз. СУПrD1етивные формы представляют 

собой скорее не особые грамматические формы олределенных слов, 

а самостоятельные слова [см.: Немченко, 1976, с. ЗЗО]' 
С нашей точки зрения, нет достаточных оснований рассматривать 

в качестве откомларативных производных и отадъективные прилarа­

тельные с суффиксом -ав- mпа моложавый, слащавый. Подобные слова, 

так же как и рассмотренные выше, семанmчески моmвируются не 

компаративами, а прилarательными как олределенными лексемами: их 

значения олределимы путем ссьmки и на КФ Ii на позиmвные формы 

соответствующих прилarательных. Ср.: моложавый 'имеющий внеш­

ность молодого; кажущийся моложе своих лет; такой, как у молодо­

го; моложе, чем П,олагается по ,возрасту,'; слащавый "очень сладкий, 

приторный .. .' Что же касается чередования соrласных производящих 
основ, отраженного в КФ, то оно не влияет на словообразовательную 

·ер. также следующее замечание Ф. П. Филина: ..... человек -люди - два разных 
слова, поскольку их фонематический состав и происхожденис совершенно различ­

ны" [ФилlUt,196З,с.IЗ2]. 
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семанrnку рассматриваемых лроизводных и не олредenяет xapaктep~ 

их npoизводящих. 

На наш взгляд, нет оснований рассматривать в качестве откомпа­

ративных производных слов и отмеченные выше адьективные обра­

зования с суффиксом -111- (при синхронном их анализе). В тех случаях, 

KorAa подобные образования отличаются от исходных, позитивных 

форм своими лексическими значениями, они должны рассматриваться 

как производные слова, деривационно МОТИВИРОВ3IПlые однокоренными 

прилагатenьными как особыми лекс·емами, напр.: младший (ср. моло­

дОЙ), старший (ср. старый). В остальиых случаях, KorAa рассматри­
ваемые образования по своим лексическим значениям совп3д3Ioт с 

исходными формами, они представляют собой не самостоятenьные 

npoизводные слова, а грамматические (компаративные) формы соот­

ветствующих исходных (позитивных) лексических едиющ, которые 

MOryT рассматриваться как морфологические вари3lПЫ соотноситenь­

ных с НИМИ форм на -е, напр.: больший - больше (ср. большой). 

С точки зрения синхронной словообразоватenьной структуры осо­

бый интерес представляют прилагательные типа вышеупомянутый, 

нижеследующий. На первый взгляд, злементы выше-, ниже- в составе 

таких слов представляют собой обычные КФ пространственных наре­

чий высоко, низко, какими они являются при самостоятельном 

улотребленШI (ср.: поднять голову выше, опустить руки ниже и т. п.). 

Однако в составе производных слов рассматриваемой структуры, 

равно как и в составе производящих словосочетаний, они лишены rpaм­

маrnческого значения сравнительной степени. Об этом убедительно 

свидетельствует тот факт, что в подобных сочетаниях элементы выше, 

нш/Се не MorYT быть заменены позитивными образованиями высоко, 
нuзко. Нельэя сказать, налример, "высоко упомянутыI'', • .. низко сле­
дующий" и т. д. Отсюда с неизбежностью следует вьшод о том, что в 

данном случае используются самостоятельные проиэводные наречия 

(в лозиrnвной форме), омонимичные соотносительным КФ, с особыми 

лексическими значениями: выше - сверху, лрежде, ранее и т. Л.; ниже­

внизу, IЮзже, после чего-либо и т. д. При синхронном слсвообразова­

тельном анализе рассматриваемые производные слова должны квалифи-

1UIроваться как сложно-суффиксальные образования [подробнее см.: 

Немченко, 1982, с. 97-98]. 
Собственно КФ ислользуются в качестве исходных, мотивирующих 

едИНИЦ лишь в одном из рассматриваемых в данной статье случаев -
в составе префиксальных образований тила nослабее, nосложнее, nоин­

тереснее. Однако, согласно I1UIpoKO распространенному миению, кото­
рое мы полностью разделяем, .подобные образования лредставляют 

собой не самостоятельные производные (ОТК'Jмларативные) слова, 

а особые КФ, в составе которых ,.приставка nо- обычно смягчает сте-

41 



neHh npeo6n3,l:\aHHJI KaKOrO-HH6Yl\h Ka~ecTBa B OAHOM HJ CpaBlßlBaeMhIX 

npel\MerOB" [BHHOrp3,l:\0B, 1947, c. 2581. npHCTaBKa no-, npHCOeAHHlle­

Mal! K K<Il, MOAH!\lHUllpyeT He ßeKcH~ecKoe JHa~eHHe, BhlpaJKaeMOe OCHO­

Boii l\aHHoii CßOBO!\loPMhl, a rpaMMam~ecKoe JHa~elßle CPaBlßITeßhHOii 

crenelßl, BhlpaJHTeßeM KOTOporo JlBßJleTCJI !\lopMo06paJYlOlUllii cycjJ­

!\lHKC -ee. 
TaKHM 06PaJOM, cpeAH JlJhlKOBhlX eAHIßIU, paccMaTpHBaeMhIX B COBpe­

MeHHOM JlJhlKOJHaHHH B Ka~eCTBe OTKOMnapaTHBHhIX npoHJBO/lHhlX CßOB, 

Heo6XOAHMO paJßH~aTh C06CTBeHHO npoHJBO/lHhle CßOBa KaK oco6hle ßeK­

ceMhl H rpaMMam~ecKHe I\lOPMhI COOB. 

ECTh Bce OCHOBaHHJI YTBeFlKl\arh, ~TO B COCTaBe npOHJBO/lHhlX COOB 

paCCMaTpHBaeMoii CrpYKTyphl B Ka~eCTBe CHHXPOIßI~ecKH npoHJBOAllIl\HX 

HcnOßhJYIOTCJI He K<Il COOTHOCHTeßhHhIX C HHMB npHßaraTeßhHhIX IIJIH Ha­

pe~ii, KaK npHIUlTO C~TaTh, a COOTBeTCTBYIOlUlle npHßaraTeßhHhle HßH 

Hape~JI KaK ßeKCH~eCKHe eAHHHUhl, npel\CTaBßlIJOlUlle co60ii COBOKYßHOCrn 

Bcex rpaMMam~eCKHX !\lOPM, BKßIO~al! H K<Il. 
C TO~KH JpeHIUI CHHXPOHHOii cooBo06paJOBaTeßhHoii CTpYKTyphl, pac­

CMaTpHBaeMhle npoHJBOl\Hhle COOBa B COBpeMeHHOM PYCCKOM JlJhlKe He 

npel\CTaBßIIJOT HH'lero oco6eHHoro no CpaBHeHHIO C I\pyrHM" npO"JBOI\HhI­

MB: OH" OT:iOCJlTCIi K 06meHJBeCTHhlM cnoco6aM CßOBOOÖPaJOBaHHJI (CY!\l­

!\lHKcanhHOMY, npe!\l"KcanhHo-cy!\l!\lHKcanhHOMY " CßOlKHO-Cy!\l!\l"Kcanh­

HOMY) , npeI\CT3JjßJlIOT perYßJlpHhle CßoBo06paJOBarenhHhle MOl\eß" " 

mnh!. 

DIE WORTBILDUNGSSTRUKTUR DER ABLEITUNGEN, 
DIE SICH AUF DIE KOMPARATIVFORM BEZIEHEN 

w. N. N E MT S eHE N K 0 

Zusammenfassung 

Im vorliegenden Artikel wird die Frage von der Wortbildungsstruktur der abgelei­
teten Wörter verschiedener Wortarten vom Standpunkt der Srnchronic aus behandelt, 
die sich formal oder semantisch auf die Komparativformen df'r Adjektive oder Adverbien 
beziehen. Es wird die in der zeitgenössischen russischen Sprachwissenschaft verbreitete 

Ansicht über die synchroneWortbildungsmotivicrungsolcher Wörter durch die Kompa­
rativformen bestritten. 
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