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О ВЫРАЖЕНИИ ОТРJЩАТЕЛЬНОЙ ОЦЕНКИ ИМЕНАМИ 
СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫМИ СО ЗНАЧЕНИЕМ ЛИЦА 

Э.Р. ЛАССАН 

Понятие оценочности широко разрабатывается сеrодни в синтакси­

се, семантике, прarматике. 

"Сущность любоrо высказьшанкя 

отношения к 06ьекту" [Колшанский, 

есть высказьшание HeKoToporo 
1975, с. 118]. Мы rоворим о 

том, что так или иначе касается иас, что в той или иной мере оказыва­

ется небезраличным доя нас. Поэтому даже выскаэыванкя типа ОН при­

шел, которые, казалось бы, не содержат никаких оснований доя тoro, 

чтобы усматривать в них оценочное отношение к описьmаемому событию 

(они не экспрессивны, в их составе нет ни эмоционально, ни стилисти­

чески окрашенных спов) , предполarают определенную отрицательную/ 
положительную реакцию спушаюшеrо и rоворящеrо на называемое 

событие, оценочный характер которой определяется тем, бьuю ли это 

событие желанным/ожидаемым и т. д., т. е. соответствовало ли оно 

интересам участников общения. 

Оценка события, осуществляемая rоворящим, будет определять 

интонацию произнесения высказьmанкя, а оценка события слушаю­

щим - модель ero как языковоrо, так и внеязыковоrо поведения. 
Этот пример приведен доя Toro, чтобы показать, насколько сильна 
у языка ero аксиолоrическая функция, как широко пронизывает 

оценочность языковые структуры. "Семантика языка включает се­

мантический признак ... положительность/отрицательность';' [Почеп­

цов, 1977, с. 89]. Возникает вопрос, может ли быть этот оценпчный 
признак представлен формально, может ли он найти ЭКСIDlИциТпое 

выражение при описании значения языковой формы? Представляет­

ся, что по отношению к высказьшанию признаки "положительное/от­
рицательное" выступают не как семантические, а как психолоrиче­

ские явления, представляющие собой внеязыковые оценочные реакции 

на внеязыковые 06ьекты. Характер этих признаков « + > или < - » 
неустойчивый, определяемый ситуативными и индивидуальными осо­

бенностями общения и общающнхся. Поэтому они не Moryт быть фор­

мально лредставлены в составе значения высказыванкя. По-иному пред­

ставлен оценочный признак в семной структуре слов. Этот признак мо-
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жет иметь лексическую реализацию в семантической структуре слов 

в качестве семантического компоиента или коинотативиого призиака 

[ПочеlЩОВ, 1977,с. 891. 
В статье делается попытка выяснить, как имеино представлеи зтот 

призиак в семной структуре существительных со значением лица. Объ­

ектом анализа явились существительные типа лентяй, убийца, граби­

Тetlь, лоботряс, зачинщик и т. д., несущие фиксированную отрицатель­

иую оценку. Под оценкой мы понимаем то отношение к денотату име­

ни, которое возникает в сознании при восприиПDI слова. Под фикси­

рованной оценкой мы понимаем оценку явления, не зависящую от 

1Oro, в каком контексте находится называющее ero слово. Так, у не­
которых существительных со значением лица, несущих, на первый 

взгляд, очевидную отрицательную оценку, может происходить ее 

ослабление: напр., слово поджигатель сопровождается как будто бы 

отрицательной оценкой, но в контексте: ,деrи находятся под влия­

нием наказании брата, а главное - нет поджиrателя обычного воЗбуж­

дении" (Гарин-Михзйловский) - оценка, безусловно, смиrчается. 

Характер оценки установлен с уче1ОМ Д3IDIЫX опроса информан-

1оВ, а также помет словарей типа ,,неодобрительное" , ,,презритель­

ное" и т. п. (СРЯ, 4 т.). 
Наблюдения иад существительиыми со значением лица позволяют 

предположить, что оцеика может быть формальио представлена в со­

ставе толкования и она по-разиому ВЮlючается в семную структуру 

слов. По особеииостям включении оцеиЮl можно выделить иесколько 

групп существительиых. 

1. Для существительных в парах зачинщик - застрetlьщик, шпион -
РО.7ведчик, мятежник - повстанец характерно тождество денотатив­

Horo значения. Ср.: зачинщик - тот, кто что-либо начинает: застрель­

щик - тот, кто что-либо начинает (СРЯ), повстанец - участник вос­

стания, мятежа: мятежник - участник мятежа (СРЯ). Лица в данном 

случае называются по действию, которое они осуществляют. Если дей­

ствие не совпадает с интересами говорящего, то он выбнрает доя их 

обозначения слова зачинщик, шпион, мятежник, а в случае удовлетво­

рении действиями лиц говорящий нспользует вторые слова в приведен­

ных парах. Таким образом, разлнчие между зтими словами чисто 

прarмаrическое, определяемое отношением говорящего. Как и всякая 

оценка, оценка, выражаемая указанными словами, конструируется 

такими элементами, как субъект оценки, ее предмет, основанне оцеи­

ки, в качестве KOToporo может выступать некоторое чувство, ощуще­
ние или иекоторый образец, идеал, стандарт [Ивин, 1970, с. 21-261. 
в качестве предмета оценки выступают здесь действия лица, в качестве 

основании оценки или точки отсчета, нормы, как уже бьUlО сказано, -
интересы говорящего. Представляется, что оценка в словах подобного 
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рода может быть ОlDlсана в составе модальной рамки толкования, пред· 

полагающей включение в толкование говорящего [А""есян, 1973, с. 681 
Зачинщик - тот, кто начинает что.нибудь; [говорящий считает, ЧТО ТО, 

что начинается, - плохо] ; Застрельщик - тот, кто начинает что,нибудь; 

[говорящий считает, ЧТО то, что начинается, - хорошо 1. Такнм образом, 
оценка выявлена в зтих словах посредством оценочных слов "IDIOХО", 

,,хорошо". Однако данное описание не доведено до злементарного 

уровня. ,.хорошо" можно представить как то, что соответствует нор· 

ме, а "плохо" - как то, что не соответствует норме. В таком случае 

отрицательную оценку зксnлицнтно можно представить в виде отри· 

цання не в составе модальной рамки толковання. Слово, несущее отри· 

цательную оценку, оказывается семантически сложнее на один компо, 

нент, чем слово с положительной оценкой. 

2. Слова типа лентяй, врун, зануда, болтун называют лицо не по 
действию, им совершаемому, а по "СОСТОЯНИЮ ДYUВf", ПО обы'ПiОЙ ма· 

нере поведеЮ1Я, склонностям. Ср. возможность такого высказыва· 

ния: ,,вообще,то он не болтун, вот только сегодня много говорит". 

Эти слова также содержат в своих толкованиях отрицание не, которое, 

однако, находится уже не в модальной рамке. 

Лентяй - не желающий труднться; врун - говорящий неправду, 

не говорящий правду. Отрицаlше может быть вскрыто и не на первом 

шаге толкования: льстец - тот, l':TO склонен к лести; лесть - преуве· 

личенное восхваление; преувеличенное - не соответствующее действи, 

тельности. Основанием оценки в данном случае служит стандартное 

представление о том, каким должен быть человек: ,,говорить правду", 

"трудиться", "стремиться к тому, чтобы слова не расхоДШ1ИСЬ с делом". 

Отступление от зтих принципов И вызывает отрицатепыюе отношение 

в языковом коллективе. Качества, обозначающие сr)Uтветствие норме, 

в языке чаще всего передаются не существительными, а прилагатель· 

ными: искреНIIНЙ, трудолюбивый, серьезный и т. п. На наш взгляд, 

моральные ПРИlЩИпы типа "трудиться" являются теми "семантиче· 

скими примитивами" - термин А. Вежбицкой [8ежбицка, 1983, с. 2251, 
которые могут быть исходиой базой дня ПРО:-IJводства очень многих 

слов, в том ЧИСJlг и слов с отрицательной оценкой; (трудиться + не) -
лентяй, лоботряс, тунеядец, паразит и т. д.; (говорить правду + не) -
врун, лжец, льстец, лицемер, клеветник, плут и т. д. Позтому значение 

слов с отрицательной оценкой можно представить как отрицание своих 

"семантическнх прнмитивов" (естественно, с добавлением компонен· 

тов, обусловливаюших специфику их значения; так,ДНЯ словальст",ц­

неискренний в похвалах, дня слова лицемер - неискренний в выраже­

нни чувств и мыслей, преследУЮlЦИЙ определенную цель). Следователь· 

но, слова данной группы также включают не, относящееся, однако, ко 
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BC~MY толкованию. И они являются семантически более сложными по 

сравнению с исходными "семантическими примитивами". 

З. К третьей группе мы отнесли слова типа убийца, вор, грабитель, 

называющие лицо по поступку, им совершаемому. Осушествляемые 

этими лицами действия имеют отрицательную обществе/UlУЮ оценку, 

ибо являются нарушением моральных норм ,,не убивать", ,,не красть" 

и т.д. 

Следует отметить, что слова с отрицательной оценкой в предыду­

щей группе могут обоэначать явления, в разной степени отклоняю­

щиеся от ,,нормального" поведения ми просто нормы. Чем выще 

степень несоответствия норме, тем ярче отрицательная оценка, выра­

жаемая словом. Так, очевlIДНО, что лентяй ,,лучше", чем лоботряс, а 

последний в свою очередь ,,лучше", чем тунеядец, который не труднтся 

вообще. В ClIою очередь данная норма допускает отклонения и в дру­

гую, "положительную", сп·рону. Того, КТО ТРУДИТСЯ "больше нормы", 

мы называем "тружеником", ,,великим тружеником" и т. д. 

В третьей же группе отклонение от ,,нормы" не допускает града­

ЦИИ. Тут возможно только бинарное отношение: нарушить/не нару­

шить. 

С зтим различием связано и различие в характере семантических 

группировок внутри рассматриваемых групп: внутри второй возмож­

ны� семантические группировки - вор - грабитель - бандит, - однако 

члены� их различаются ксличеством и характером компонеlПОВ: вор -
совершающий кражи, грабитель - кражи с применением насилия, 

бандит - насилие с примене/Ulем оружия. Группировок же, различаю­

щих свои члены� только по интенсивности признака, в третьей группе 

быть не должно. 

МеЖдУ словами второй и третьей группы существует еще одно оти­

чие. Слова типа лентяй, лгун, лицемер можно считать так наз. "сгущен­

ными индукциями", которые, как отмечает А. Вежбицкая, "относят­

ся к множеству событий" [Вежбицкая, 1982, с. 257J. Можно однн раз 
проявить лень, но этого еще недостаточно, чтобы слыть лентяем. Зна­

чит, лентяй - тот, кто постоянно ленив; льстец - тот, кто постоянно 

льстив, убийцей же можно назвать человека, даже если он однн раз 

совершил действие, выраже/Ulое глarолом убить. Правда, здесь суще­

ствует некоторая особенность занимаемой словом позиции. В cyfjъ­

ектной - грабитель, видимо, очень опытен - существительное только 

описывает лицо, называя его по соверщениому (даже и однократно) 

поступку; употребленное же в преднкатной позиции - он - граби­

тель - слово заставляет предположить за лицом преСТУIDIые наклон­

ности. Это связано с тем, что "русские наименования лиц в име/UlОЙ 

части сказуемого могут передавать только значение постоянного при­

знака ... " [Арутюнова, 1980, с. 161 1. 
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Как же выражается оценка в словах третьей группы�? На первый 

взгляд кажется, что отрицательная оценка носит здесь характер КОЮlО­

тативного признака - мы осознаем, что данные действия не соответ­

ствуют человеческой морали, и ОСУЖдаем их, но в значеllЮl зто отно­

шение эксnпицитно не выражается. Одиако при разложеllЮl значений 

на семантические элементы видио, что отрицание появляется в составе 

толкования: убийца - каузирующий ~ иметь жизнь; грабитель - каузи­

рующий ~ иметь имущество; бандит - каузирующий ~ имеn. жизнь 

ши имущество посредством оружия. 

Итак, нами рассмотрены три ГРУШIЫ агентивных сушествительных, 

восприятие которых у слушаюших вызьmает отрицательное отноше­

lШе к их денотатам. Члены этих групп различны по характеру выражае­

мого значеlШЯ: в значеlШИ слов первой и третьей группы (зачинщик, 

убийца) преобладает денотативный элемент - называние лица происхо­

дит по непосредственно ВОСПРНlШмаемому событию. При таком харак­

тере значеlШЯ отрицание не либо входит в модальную рамку толко­

вания (1), либо вклинивается внутрь толкования (3). И в том и в дру­
гом случае отрицание распространяет CBO~ воздействие не на все толко­

вание. Очевидно, поэтому слова этих групп, несмотря на свой оценоч­

ный характер и наличие не в толковаllЮl, способны употребляться в 

субъектной ПОЗИЦIШ. Зачинщик драки был еще молод; убийца был 

совсем еще молод. (В литературе обычно отмечается неспособность 

оценочных слов и слов, содержаших не, входить в идентифицируюшие 

дескрилЦIШ.) [Арутюнова,1980; Вежбицка,I983J 

ЗначеlШе слов второй группы носит скорее прагматический харак­

тер - называние лица происходит по оценке качеств, которые говоря­

ший вычленяет в объекте на основе обобшения целого ряда его по­

сryпков. Огрицание относится ко всему толкованию, поэтому слово не 

способно выступать в субъектной ПОЭИЦIШ - лишеЮlое вообще пози­

тивного содержания,ОНО не может идентифицировать лицо. 

Несмотря на отмеченные отличия, члены этих групп имеют принцн­

пиальную общую часть: они все содержат в своих толкованиях отрица­

lШе не. Отсюда вывод, вытекаюший из предложеЮlОГО аналиэа, может 

быть сформулирован следуюшим образом: отрицательная оценка не 

носит в семантике знака ,,характер какого-то ДОПОЛlШтельного оценоч­

ного компонента, наслаиваемого на денотативный" Она может быть 

эксnпнцнтно выражена в составе толкования частицей не, представляю­

шей отрицание того, что ,,хорошо" в данном коллективе, т. е. того, 

что предстает как ,,норма" поведения. При зтом то, что соответствует 

норме, может не иметь специального языкового выражения (в виде 

отдельного слова). При таком подходе основным КОМПОllентом оце-
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HOqHOro JHaqeHHJI CTaHOBHTCJI OTHOWeHHe K TaKOMY COUHanhHO-nCIlXOnO­

mqeCKOMY JlBn eHHIO , KaK HOpMa, npUqeM JTO OTHOWelUle (HapyweHHe 

HOpMbl) nOn)"laeT JKCnnHUHTHOe JlJblKOBOe BblpaJKeHHe. 

THE NEGATIVE VALUE OF THE AGENTIVE NOUNS 
IN THE STRUcrURE OF THE MEANING 

E.R.LASSAN 

Summary 

The article deals with the problem of the componenliai structure of the meaning. 
The nCfl3,tiYc value can be explicated by the component u HC" There-.ue three main 
groups of the agcntivc nouns. 

In the fust group "He" helon·· .. to the modal frame of the meaning. In the second 
onc "HC" is connected with lJIl.! W/lolc meaning. In the third group "HC" is included 
in the component to cause "not to be", 
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