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О СЕМАНТИЧЕСКОЙ ЭВОЛЮЦИИ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ 

Б.М.СИНОЧКИНА 

При обращении к фразеолоrии любоrо языка лрежде Bcero отмечается 
устойчивость идиоматики, нередкая архаичиость, способность пер ежи­

точно сохранять злементы и отнощения, не встречающиеся при свобод­

ном словоупотреблении. Закрепленная традицией, фразеолоrия кажет­

ся почти неподвластной времени. Даже нсторики языка обычно интере­

суются лищь ИСТОЧJIИ~ОМ происхождения Toro или иноrо фразеолоrизма 
и констатируют факт ero ухода (если зто имеет место) из активноrо 
словаря. Семантическая же история собственно фразеолоrизма бывает 

иноrда не менее интересной, чем обстоятельства лексикализации слово­

сочетания или причины ero утраты. Являясь частью языковой системы, 
фразеолоrия не изолирована от ее реrулирующеrо воздействия и не 

может не реarировать на происходящие в системе изменения. 

Проследим путь развития ряда русских фразеолоrизмов одной ис­

ходной модели: фразеолоrических едиlUЩ (далее - ФЕ), представляв­

uшx собой в прошлом парные сочетания лексических синонимов и 

дублетов. В древнерусском и старорусском языке сочетание в опре­

делеииых коммуникативных целях нескольких равнозначных лексем 

являлось нормой. Нанболее частотные из сочетаний синонимов, закреп· 

ляясь в неизменной форме, превращались постепенно из фактов упо­

требления (через зтап речевоrо щтампа) в достояние системы языка. 

С изменением норм сочетаемости близких по значению лексем в ли­

тературном языке жизнеспособными оказались лищь те фразеолоrизмы 

с HeKorдa дублетными компонентами, плеоназм которых стал не слищ­

ком явным. Этому моrли способствовать затемнение фонетико-мор­

фемноrо состава слова и последующее изменение ero семантики (во­
круг да около), забвение совпадающerо значения ранее синонимичных 

компонентов ФЕ (служить верой и правдай, совет да Л10бовь, nодобру­

поздораву ). еемантическое тождество сменялось отношениями rипо­

нимии, а иноrда и антонимии (ни уму ни сердцу). 

Экспрессивность ФЕ данной модели отныне создается не семанти­
ческим повтором, а за счет различий в значениях сопоставляемых лек­

сем, которые MorYT колебаться в достаточно широких пределах. Ср.: 
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вкривь и в/(ось, до поры до времени, ни конца ни краю, не думать не 

гадать, ни 4'вет ни заря. Традиционные русскне выражения, не юме· 

нившись функционально и сохранив в основном свои прежние цело· 

стные значения, подверrлись внутренним, глубинным преобразоваllИЯМ, 

отражающим как изменения в значениях отдельных слов, так и теllден· 

ции разВИТilя лексико·семантическоЙ системы нзыка в целом. Прибли· 

зительно I<i середине ХУllI в. ведущей тенденцией развития лексики 

становится' не накоrmение словарного состава, расширение его HOMeIlK· 
латуры, а упорядочение словаря, стремление к семантической четкости 

лексем. Круг употребления одного слова очерчивался в зависимости 

от сферы употребления другого, сходного с ним по семантике, с тем, 

чтобы они не перекрывали, а дополняли друг друга IМаковский, 1965, 
с. 85]. Сочетание семантически дублирующихся слов перестает быть 

средством зкспрессии как не удовлетворяющее возросшим требова­

ниям и возможностям языка. Из свободно сочетавшихся синонимов 

сохраняются в застывшей форме лишь немногие конструкции в фУIIК­

ции адвербиальной (формально они могут быть любыми: ср. ни свет 

ни заря' очень рано') и предикативной как выражение высщей меры, 

крайней степени llроявления признак а, интенсивности действня, назы­

ваемых сочеТ3/DIем. Семантически, как уже отмечалось, это бьV1И обо­

роты� с не слишком явной илн утрачивающейся тавтологичностью. 

Особняком в данном ряду стоит фразеологизм с весьма любопытной 

семантической судьбой - выражение ни шатко ни валко ~ ни на сторо­

ну>. В современном русском языке оно означает 'ни хорошо, ни плохо: 

посредственно'. Значеиие анализируемого оборота не может в синхрон­

ном rmaнe быть выведено из значений составляюших его синонимич­

ных наречий. При реализации данной фразеологической модели (со­

чинение слов предельно близкой или сходной семантики) значеиие 

компонентов-синонимов и целостный смысл выражеllИЯ различаются 

лишь иитенсивностью npoявления существенного признак а понятия. 

называемого словом и ФЕ: да пары до времени, lIи СКlшду /IU ладу. 
Соотношение семантики исходных элемеитов со значением фразео­

логизма ни шатко ни валко позволяет сблизить его ~ русскими ФЕ 

ииой модели, где отрицание диаметрально противопоставленных ком­

IЮнентов IDрождает в значении ФЕ сему неопределенности. Ср.: ни 

я.ман ни якши < а середня рука>. ни богу свечка lIи черту кочерга. ни 
рыба ни МЯСО, ни два ни полтора и т. д. Регулирующее воздействие 

системы яз~:<а, виднмо, 1I0бу:;.дает говорящих усматривать семан­
тическую оппозицию и в нашем случае, поскольку шатко может ассо­

циироваться с шататься (но не (падать'), а менее употребитеJlЬНЫЙ си­

ноним валко - с валиться ('падать'). 

Первичное значение выражеlD1Я ни luaTKO lIи валко -' прямо. беJ 
уклона'. Переносные значения синонимов шатко 11 ааllКО отражают 
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древнейшую свизь IЮIIJIТИЙ 'прямой' - с истинный, llРilведный' и • кри­
вой' -' обманный. греховный' ер. утраченный языком глагол nрямити 
'быть верным, сохранять верность Ilрнсяге' 1 Порохова, 196] , с. ]54-155] 
и устаревшее шатание 'смута, волнение' IСловарь, ] 965, стб. 1294] 
Та же архаичная связь понятий отчетливо прослеживается в фолькло· 

ре: Богат, да крив, беден, да nрям 1. Кривую стрелу бог nрямит (nра· 
вит). Суд прямой, да судья кривой. На суде божьем право пойдет на· 

право, а криво налево. Рожа кривая, да совесть прямая и т. д. О пони· 

мании nрямого как правильного , праведного и, напротив, кривого -
как греховного свидетепьствует и содержащаяся в ,,письмовнике" 

Н. Курганова поговорка прав как дуга 1 Курганов, 1818, с. 150] Ви­

димо, не к "посредственной", а к добродетепыlOЙ жизни призыв ала 

пословица: Живи HlI шатко. ни валко, HlI на сторону (в упорядоченном 

по тематическому IIРИНЦИПУ собрании пословиц и поговорок В. даля 

она помещена уже в раздеп "Осторожность", где соседствует с сентен­

цией Живи тихо да избывай ЛllХО). Та же мораль варьируется во мно­

гих русских пареМИ!lХ: Жить вертко (валко), помирать терпко. Крутя­

вертя свет пройдешь, да назад не воротишься. Неnравдою свет пройдешь, 

да назад не воротишься. 

В одном из словарей прошлого столетия находим следующую сем ан­

тизацию выражения ни шатко, ни валко, ни на сторону: 'прочно, осно­

ватепьно' IОрлов, 1884, с. 3601. Академический словарь XIX в. фик­

сирует его в несколько ином значении: • не выходя из границ, умерен­
но' IСловарь, 1847, с. 450]. Эта модификация также тесно связана с 
Ilервичным значением выражения 'ровно, без отклоиениЙ'. Ср. старин­

ную русскую прибаутку: Отец мой жил не ровно: хлеб есть - так соли 

нет, соль есть - так хлеба нет, а я, добрый молодец, живу ровно: ни 

хлеба. ни соли. 

Таким образом, интересующая нас ФЕ прошла следующий путь семан­

тического развития: 

~TaK, как подобает' 
ни шатко ни валко 'прямо, ровно' I , 

"';умеренно' -~ 'посредственно' 

Утрата связей между понятиями 'прямой' и 'отвечающий требованиям 

христианской морали' сдеllапа одобритепьную коннотацию выражения 

немотивированной, что сказалось иа его семантической судьбе. Анало­

гическое сбnижение с фразеологизмами иной структуры (где компо­

ненты - антонимы) довер1llИЛ0 ЗВОЛlоцИю. 

Доказателъством тому, что IllI шатко ни валко содержало в прошлом 

положительную оценку, служит полузабытый ныне антонимичный фра-

Iфольклорный маТI:РИал, кроме uсобо ОГОВОРСЮlhlХ случаев. ШfТ. по: I Даль, 
19571· 
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3eonOrH3M U waTKO U BllIIKO < U HIl CTOPOHY>, 03Ha~aJOLUIIH 'O~eHb lUIUXO, 

xYJKe He MOlKeT 6blTb' [MonoTKoB, 1967, c. 5321. 
TaKHM 06pa30M, B R3blKe He TonbKO B03HHKaJOT HOBble YCToii4HBble 

BblpameHHll, HO H HanOnHJIIOTCR HOBblM CO)l.eplKaHHeM YJKe CYIUecmYIOLUlle. 

ON THE SEMANTIC EVOLUTION OF PHRASEOLOGICAL UNITS 

B. M. SIN 0 C H KIN A 

Summary 

The article is an attempt to analyse a number of Russian idioms as realization of the 
same phraseological model. The greatest attention is being paid to the Russian idiom 
NU WQTKO NU BaJI KO and its complicated semantic history. 
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