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ИЗ НАБЛЮдЕНИЙ НАД СЛОВООБРАЗОВАНИЕМ 
В СПИСКАХ ЛИТОВСКОГО cr АТУТ А 1529 г. 

т.п. ВЛАСОВА 

в исследованиях любого языка, в том '!Нсле и белорусского, особенно 

важное место ПРИН3ДJ1ежит вопросам изучения его истории. А в изучении 

истории языка первостепенное значение имеют письменные источники, 

среди которых особое место занимают деловые памятники, которые, 

по меткому замечанию Л. М. lIIакуна, "благодаря своему назначению 

и конкретно·деловому содержанию ... с давних времен иаиболее после­
довательно отражали особенности живого говора - его богатую лекси· 

ку, фонетические и морфологические явления" [lIIакун, 1963, с. 941. 
Значительный интерес в зтом отношении представляет 1 Литовский 
Статут (1529 г.), который сохранился в четырех белорусских руко· 

писных списках, названных по фамилиям бьшших владельцев или по 

месту их прежнего хранения и хронологически соотносящихся так: 

Фирлейский и Замойский (30-е п. ХУI в.), Дзялынский (5().е п. 

ХУI в.), Слуцкий (80·е гг. ХУI в.) [подробнее см.: Лазутка, 1974, 
с. 132-1671. 

Рукописи зтого культурно·исторического памятника содержат ин· 

тересный материал для изучения различных, в том '!Нсле и словообра. 

зовательных, особенностей старобелорусского литературно·письмен· 

ного языка ХУ1 в. Сравиительно~опоставительное изучение списков, 

охватывающих промежуток времени не менее 50 лет, позволяет отме· 
тить, что в рукописях встречаются однокоренные существительные, 

тождественные по семантик~, но отличающиеся по образованию. Так, 

в сравниваемых текстах вариантностью выделяется морфологическое 

словообразованне (для существительных больше характерна суффик. 

сация) , что позволяет предполагать о его продуктивности в старобе­

лорусском языке. Продуктивным оно является и в современном бело· 

русском языке [lIIакун, 1978, с. 1101. в лингвистической литературе 
о параллельных однокоренных образованиях, близких или совпадаю· 

щих по значению, но с различными аффиксами, нет еднного мнения 

относитеllЬНО терминологии. Такие паР3JUlельные лексические единицы 

в текстах, вслед за Павленко М. А., будем считать вариантами~инони· 

М3МИ. Под последними понимаем "семшlТИЧески тождественные или 
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очень близкие языковые единицы, uбразоваlНlые от одних И тех же 

основ при помощи разных дерив~ционных морфем. ИJIИ такис. кото· 

рые возникли в результате заимствования однокоренных дуб:IСТОВ ИJ 

друтого, родственного языка" I Паупенка, 1972, с. 341 
3аспуживают в!Шмания такие однокоренные паР<lllJlепи, которые 

В структурном отношении в вариантных рядах различных словообра· 

зовательных типов между собой отличаются: а) разными суффикса. 

ми; б) наличием суффиксов в одних случаях и отсутствием их в дру. 

гих. 

а) Итак, параллельно во всех четырех анализируемых списках за· 

фиксированы такие словообразовательные пары: опекательник (В текс, 

тах отмечено 2 раза) - опекун (19 раз): опекателники скарбы 

потрапulИ ... " (Ф., 3., Д., С - V.7)I, " ... а не оставил бы по собе опе· 
куна в именьях ... " (Ф., 3., Д., С - 111.8): /U1атеж (I раз) - /U1аченье 

(1 раз): ,,А естли бы тые долги або некоторый платеж ... БЬ~l" (Ф .. 
3., д., С. - V.б), " ... от КОЖдОе дани IIлаченья и податку ... " (Ф., 3 .. д., 
С - 1.22); сведецство (8 раз) - свед()мье (2 р~за): " ... тыс ГОДllеишие 
будуть ку сведецству ... " (Ф., 3., Д., с'. VIII 4) маеть слушным 

сведомем доводити" (Ф., 3 .. Д., с'. VII.17): дедина (2 раза) - де· 

диэна (5 раз) - дедиuство (7 раз) : ,,Коли бы межи которыми дединами 
река вместо границы бьmа ... " (Ф., 3., Д., С'. - VIII.I О). маючи дс· 

дизну а5о отчизну ... "(Ф., 3., Д .. С'. - IV.9). ИЖ коли бы хто купил 

какое дедицство ... " (Ф., 3.,Д., С - X.I). 
Иногда списки характеризуются и словообразовательными разли­

чиями, что указывает на определенную специфику каждuго ИJ них. 

Напр., можно отметить следуюшие расхождения в упuтребпешПl суф· 

фиксов -ин- и -иэн-: суффикс -ин- большим количеством случаев пред· 

ставлен в раннем Фирлейском, а -иэн- - в ДЗlU1ынском И Слуцком 

списках: ,,коли бы хто У своей дедиэне супопную реку меп ... " (3., 
Д. - VIII.II, С. VIII.13) - деДlOlИ ... " (Ф. - VIII.II), ,,Коли бы 
хто лицо ... застал так на дедиэне его ... " (3., д., С - ХIII.5) _. деди­

не ... " (Ф. - XIII.5); " ... тогды уставуем таковым выпуску на кож­
дый год як мужчиэие, так невесте !lОЛКОПЫ грошей" (3 .. д. XI.5. 
С. - ХI.б) - мужчине ... " (Ф. - ХI.б); ,.,~ естли бы кuторая жона ... 
серебщиэны и вины на себе брала ... " (Д. - IV.6, С IV.7) - ., ... серб­
ШИНЫ ... " (3. - IV.б), серебщииы ... " (Ф. - IV.6): "А серебщиэиы 

l тскс.:т цитируетсн ПО Д:JЯJlЫНСКОМУ L:ПИСКУ. ВЫНОСНЫ\.' Ь) .... Ь:.! ~lll·l·~IILI u ,,'тро­
ку. Заменены некоторые графические :J1li.lКИ UРIII'ЮlilJIОU: UMCl-Ю C:.J IIИIUL"Н.iI '"'. 

вместо А, ю. - Н, HMt,.'C'TO Ь - С, UMCl· ... Og • оу-у. D КUIЩl' •• :НОП 11 .. ' f,:О:\Рi.lIIИL'Тl'И ь. 1.0. 

М скобках Уr<3Зывзются IIРИIIЯТЫС l"UКрi.lЩ\.'IIIIИ l-C.I:.JнаlШП l'IIIIL:KOU: ФИР:''''jkЮlii 
Ф., 3амuАскиА 3., ДЗИJlын(,."киА д., ("1I},НКИЙ С. Р;IЗI[ ... 'JI "IМ ..... I;II.,·Н·и pJlM~·I,II. 
ми цифрами, ... ~:Т ... Тьи. :.tРi.lб",·киr.ш. 
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ивин опекателникн ... " (Д. - У.7) - " ... серебщин ... " (Ф. - У.7) ...... се-
ребщины ... " (З. - У.7. С - У.8); ..... тогды отчиэна на близких ... " (Ф .• 
З .• Д. - IV.IO) - ..... 01ЧИНа ..... (С - IV.II). 
В литературе отмечается, что .,в белорусском языке суффикс -изн ... 

(-чнзн.... -щиэн",) за некоторым исключением не имел самостоятель, 

ного словообразовательного значения; причем включение его в мор­

фологический состав определенных разрядов слов было обусловлено 

главкым образом влиянием IЮльского языка, в котором суффикс 

-izn ... обладал значителькой словообразователькой активностью и час­

тично - влиякием старославякского языка" [Булахау, 1961. с. 1221 
и что образования с выlеуказаlulьlмM суффиксом все чаше каблюдают­
ся с ХУI в. [Жураускi. 1970, с. 1011. 

Обнаружеккые в списках следуюшие различия свидетельствуют о 

большем сохранекки книжкых традиций в Слуцком и Замойском спис­

ках IЮ сравнеЮlЮ с остальными: "... без ... особного допущеиья ... " 
(Ф., З., Д. - 11.10) - ..... допущения ..... (С. - 11.11); ..... при справеньи 
тастаментов" (Ф., З., Д. - У.16) - ..... справении ..... (С. - V.19); 

именья не тратит" (Ф., З., Д. - Ш.8) - " ... имения ..... (С. - Ш.8); 

..... безчecrье платити ... " (Ф., З .• Д. - VI.18) - ..... беэчестие ... " (С. -
VI.22); о розмноженьи великого князьства" (Ф., д. - ш назв.), 

..... роэмноженью ... " (с. - Ш. назв.) - " ... о ро/э/множекки ... " (З. -
ш назв.); ,,А если бы шляхтич выслужил под паном або под кня­

зем именье ... " (Ф., д. - Ш.15. С. - слово отсутствует) ...... имение ... " 
(З. - III.15). 
О словообразователькых различиях в списках свидетельствуют и та­

кие, капр .• лары лексем: ..... и канцлерства, и маршалства земского ... " 
(З. д., С. - Ш.4) - " ... К3IЩЛерdlства ... " (Ф. - III.4); ..... з ласки и щед­
ротливости ... " (Ф. - отд. абзац после IV.14, З .• Д. - IV.15) - ..... щод­
рости ... " (с.- IV.18); ,,коли бы хто об отчизку свою або оспадок .. :" 
(д. - VI.16. С. - VI.20) - ..... спадость ... " (Ф., З. - VI.16). 

б) Значительно больше в списках случаев, когда варианТЫ~IDIОКИМЫ 

отличаются суффиксалькым и бессуффиксальным противопоставлекием. 

Примечательны здесь такие образования, как: BlDla (7 раз) - BHIDIOCТЬ 

(2 раза): ..... шляхтыl и меЩilll карати ке хочем ани викити которою 
вlDIОЮ пекежною ... " (Ф., З., Д., С. - 1.0 ...... тогды тая вся викность ... 
ка судьях местских зостанеть" (Ф.,З.,Д.,С. - VI.19);выправа (1 раз) -
выправенье (1 раз): .. о поглаве жекской и о выправу девок" (Ф., З., 

Д., С. - 'У загл.) , "О выправекье девок замуж ... " (Ф., З., Д., С. -
'У.7); грaюiцa (14 раз) - грань (1 раз): "О права землекые, о границах 
и о межах,О копах" (Ф., З.,Д.,С. - VШ.О, " ... або тзж грани вкажуть ... " 
(Ф., З., Д., С. - VШ.4); куплеlllDlа (1 раз) - купля (6 раз): ,,коли 
бы хто детей ... до суда ПОЗвал о именья как отчизну, материзку и о 
купленину ... " (Ф., З., Д., С. - У.2). " ... мають кождый з ких куплю свою 
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держати ... " (Ф., 3., д., С. - [. [5); заказ (2 раэа) - заказыванье (1 раз): 
,.Естли бы у кого челядин втек, а другий, ведаючи заказ, П[JOпустил 

его доброволне" (Ф., 3., д., С. - Х[.9), "О заказыванье стороны, абы 

с права не :n.еждчали" (Ф., 3., д., С. - У[.1О); плат (1 раз) - платеж 

(1 раз) - плаченье (1 раз): .. о вызволенье от платов ... " (Ф., 3., Д., 
С. - [.22), ,.А естли бы тые долги або нскоторый ппатеж БЬVI" (Ф., 

3., д., С. - V.б), ..... от кождое дани ILпаченья и податку ... " (Ф., 3., Д., 
С. - [.22); сведом (4 раза) - сведецство (8 раз) - сведомье (2 раза) 
..... хто бы кому што через лист дал або записал под слушным сведо· 
мом або перед врадником ..... (Ф., 3., д., С. - [.18), " ... тые годпейшие 
будуть ку сведецству ... " (Ф., 3., д., С. - УIII.4), ..... маеть слушным 
сведомем доводити" (Ф., 3.,д., С. - УН.17). 

Следует отметить и то, что в списках также фиксируются и различия 

в употребленЮI суффиксальных и бессуффиксальных образований, 

как напр.: ..... а тот бы ему не хотел тое челяди его без позему вьщаТ1f, 
а взял на нем позем ктвалтом ... " (3., д., С. - ХII.7)- " ... поземшины, 

поземшину ..... (Ф. - ХН.7); ..... а предся впором своим о тую ж реч 

его позвал ... " (3.,Д. - У[.15), ..... упором ... " (с. - У[.19) впор' 

ством ..... (Ф. - V[.15); " ... 3ЮI по шиху отлускати" (Ф., 3.,Д. - 11.9) -
..... UDlхованью". (с. 11.10): ..... а жоне его кола грошей" (Ф. - XI.5, 

3.,д. - Х:.4) - ..... жонце ... " (С. - Х[.5) и т. д. 

Словообразовательная вариантность в исследуемых рукописях сви, 

детельствует о синонимичности и богатстве словообразовательных 

средств и о том, что в ХУ[ в. еше не бьv1И окончательно выработаны 

нормативные средства старо белорусского литературного языка. В текс· 

тах отмечается варьирование структурных элементов разного происхож· 

дения - народно·разговорных, книжно-славянских и заимствований. 

Списки отражают дапьнейшее развитие 11 усовершенствование старо· 

белорусского литературно,письменного языка в ХУ[ в. РасхождеlШЯ 

в текстах показывают, что сравllИТельно мало отличий в образованЮI 

сушеСТRИТельных наблюдается между 3амойским и Дзялынским спис· 

ками, а сохраиение КIIИЖНЫХ традиций больше xapaкTeplIO Д1lЯ Слуц· 

кого списка. 

ДальнеЙUDIе исследов3ЮlЯ в области словообразования помогут вы­

явить особенности каждого из списков и будут полезными для изуче­

ния старобелорусского языка в целом. 
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ON WORD·FORMATlON IN THE VARIANTS OF THE LITHUANIAN STATUTE 

T. P. V L A S 0 V A 

Summary 

The present paper deals with the formation of one-rooted nouns in four manuscripts 
of Lithuanian Statute of 1529 written in the Old Byelorussian language. Comparative 
analysis helped to reveal the differences of word-formation in the given sources. 
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