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Ivadas. Modernios identiteto teorijos (zr. Halverson, 2005, 67-90) teigia, kad mes esame miisy
pasakojamos istorijos, t.y. naratyvai, lingvistiniu pozitriu galima pridurti - mes esame, ne tik
pasakojamos istorijos =naratyvai; esame ir tam tikras istorijy pasakojimo biidas. Biida galima api-
bendrinti lingvistiniu terminu - kodas. Taigi $iuo poZiliriu esame ir naratyvai, ir kodai. Be abejo,
pazymétina, kad tokie apibendrinimai metaforiski, taciau jie, tam tikru aspektu, implikuoja verifi-
kuojamus dalykus. Juk kiekvieno diskurso dalyvis kitus diskurso dalyvius atpazjsta ir pazjsta i$
naratyvy bei kody, pagal siuos rodiklius priskiria savo paSnekovui tam tikras charakteristikas.

Sociolingyvistiniu poZitriu kodu gali bati apibendrinta tiek kalba, tiek teritorinis, tick sociali-
nis dialektas ar kitas smulkesnis subsisteminis vienetas (Belikov, Krysin 2001, 24). PaZzymétina,
kad tam tikrame kontekste kiekvienas dialektas ar sociolektas gali biiti traktuojamas kaip tam
tikros kalbos bendruomenés kodas.

Siekiant apibendrinti kody parinkimo, kody kaitos, kody perjungimo, kody maisymo ir pan. at-
vejus, tradiciSkai kodo kategorija vartojama analizuojant dvikalbes ar keliakalbes bendruomenes.
Taciau remiantis beveik aksiominiu sociolingvistinio diskurso teiginiu, kad bet kuri ekstralingvis-
tine skirtis koreliuoja su tam tikrais skirtingais kalbiniais poZymiais (Zzr. Macaulay 2005, 173-
174), galima teigti, kad manipuliuojant $ia [kodo] kategorija (kody parinkimo aspektu) gali biti
analizuojamas ir monolingviy diskursas.

Nepaisant to, kad interakcijoje dalyvauja tos pacios kalbos atstovai, komunikacija retai biina
vienalyté tuo aspektu, kad komunikacijos dalyviai atitikty vienas kita pagal visus socialinius, psi-
chologinius, biologinius ir pan. poZymius. Taigi galima teigti, kad monolingviy interakcijoje dél
vienokiy ar kitokiy prieZaséiy tikétini kody kaitos, kody parinkimo ir pan. reiSkiniai. Dellas Hy-
mesas sukiiré terming komunikaciné kompetencija (cit. i§ Mesthrie, Swann, Deumert, Leap 2003,
5), apibiidinantj Zzmoniy gebéjima vartoti skirtinga kalba esant skirtingoms aplinkybéms. Zmoniy
gebéjimas parinkti tinkama koda konkrecioje situacijoje, atsizvelgiant ir j socialinius kity diskurso
dalyviy vaidmenis, ir apskritai j socialing situacija, susijes su jy komunikacinémis kompetencijo-



mis, kurios lemtos, viena vertus, subjekto kalbinio iSprusimo, kita vertus, socialinio brandumo.
Socialinis brandumas suprantamas kaip kalbinio i$prusimo sglyga.

Richardo A. Hudsono teigimu, kickviena karta individualus kalbétojas pasirinkgs kalbines
priemones, lokalizuoja save multidimencinéje socialinéje erdvéje (1980, 40), todél galima teigti,
kad pasirinktas bendras kodas, taip pat ir bendriné kalba, ir tarminis kalbéjimas sinchronizuoja jo
vartotojus pagal tam tikrus kriterijus, sujungdamas juos j specifing visuma.

Kaip paZymi Bernardas Spolsky, ,,kody kaita susijusi <...>, su tapatybémis bei vaidmenimis*
(1998, 50). Parinkdamas kalbéjimy variantus, bet kokio diskurso dalyvis kuria naujas tapatybes,
susitapatina su viena ar kita kalbos bendruomene. Taigi kodas atspindi subjekta, o samoningas ar
nesgmoningas kody parinkimas atspindi savy ir svetimy santykius, santykiy kaitg.

Sio straipsnio tikslas - aptarti tarminio kalbéjimo ir bendrinés kalbos pasirinkima, i§skiriant
ji lemiancius veiksnius, apibréZiant kalbéjimo biidy pasirinkimo strategijas.

Akivaizdu, kad regionuose, kuriuose dar ryskios tarminés tradicijos, kasdienéje komunikacijo-
je samoningai ar nesamoningai maiSomos kelios kalbéjimo sistemos. Viena vertus, galima teigti,
kad parenkant kodus, uzpildomos kalbos ar varianto kognityvinéje sistemoje atsirandancios kon-
ceptualiosios spragos, kita vertus, remiantis jau iSsakytomis teorinémis jzvalgomis, galima teigti,
kad taip iSreiskiami tam tikri socialiniai, kultiriniai kontekstai, demonstruojami savy ir svetimy
rysiai.

Formuluojama hipotez¢, kad tarminio kodo parinkima arba vengima lemia: 1) individo tapa-
tinimasis su viena ar kita grupe'; 2) kity diskurso dalyviy kalbos (ir socialin¢) galia®; 3) kalbama-
sis diskursas; 4) diskurso inertiSkumas ir diskurso dalyviy indiferentiskumas kalbéjimo biidui. Vie-
na vertus, hipotezés teiginiai grindziami atitinkamomis teorinémis jZvalgomis, t. y. lingvistinio
identiteto apibréZtimis, perceptyvinés dialektologijos prielaidomis, kita vertus, — atliekamo tyrimo,
kuris apima vadinamyjy naiviyjy kalbos vartotojy tarminio kalbéjimo vertinimus, duomenimis.
Terminas naiviis, naivieji kalbos vartotojai perimtas i§ perceptyvinés dialektologijos tradicijos (pla-
¢iau zr. Handbook of Perceptual Dialectology, 1999, Volume 1, xxiii). Perceptyvinés dialektologi-
jos atstovams svarbu, kaip jie patys teigia, ne tik profesionalus mokslo poZiiiris j kalbos faktus, bet
ir naiviis, migloti kalbos vartotojy vertinimai, t. y. populiariis poZiiiriai, visuomeniné nuomoné
apie kalbg, kalbos faktus, kultdriniai tarminio kalb¢jimo stereotipizavimai ir pan.

PaZymétina, kad, remiantis perceptyvinio tyrimo vertinimo anketos duomenimis, galima aktu-
alizuoti jvairius tick perceptyvinei dialektologijai, tick sociolingvistikai riipimus klausimus, taigi
straipsnyje pristatytiems teiginiams pagristi panaudota tik dalis duomeny.

Tyrimo organizavimas ir metodika. Remiantis perceptyvinés dialektologijos atstovy aktuali-
zuotomis naiviyjy vartotojy kompetencijomis konceptualizuoti, kvalifikuoti kitaip kalban¢iuo-
sius, sudaryta apriorinio kalbéjimo vertinimo anketa, kuri pateikta naiviesiems respond

Tyrimo imfis. Vykdant tyrima laikomasi iSorinio imties kriterijaus, t. y. respondentai pasirenka-
mi pagal kelis objektyviuosius poZymius. Tyrimas vykdomas visuose Lietuvos regionuose, i$ kiek-
vieno regiono pasirinkta anketuoti nuo 50 iki 150 respondenty?®. Svarbiausiu laikomas regioninés
priklausomybés kriterijus, kadangi tyrimas skirtas bitent tarminio kalbéjimo vertinimams. Taciau

' PaZymétina, kad Sioji grupé nebdtinai sictina su bendra gyvenamaja ar kilmés victa.
2 placiau zr. Jaworski 2001, 127-15.
> Nesiekiama apklausti vienodo respondenty kiekio, atlikus visa fyrimg bus paskaiciuotas pr P,




pasakytina, kad socialiniai rodikliai taip pat turi jtakos ne tik kalbéjimui, bet ir kalbéjimy vertini-
mams bei identifikavimams (placiau zr. Demirci 2002, 41). Vadinasi, skirtingy amzZiaus grupiy,
skirtingo issilavinimo respondenty pasikartojancius atsakymus, pasirinkimus galima apibendrinti
kaip akivaizdzias tendencijas.

Kol kas i§ viso surinktos 445 anketos, taciau dar ne visy regiony atstovy anketuota pakankamai.
Todél straipsnyje pasirinkta pirminius apibendrinimus daryti remiantis vakary aukstaiciy* (149)
irzemaiciy® (57) 10-20 mety amziaus grupés respondenty atsakymais. Visi respondentai mokosi
miesty mokyklose, aukstesnése klasése ir yra nuo 12-17 mety.

Anketos anotacija. Anketa sudaryta i$ dviejy daliy; pirmojoje dalyje pateikti klausimai susijg su
respondento socialiniais ir demografiniais duomenimis®; antroje anketos dalyje pateikti 8 pusiau
atviro tipo klausimai ir uzduotys, kuriais sickiama issiaiskinti, kaip respondentai konceptualizuo-
ja tarme, ar skiria tarmiskai kalbancius Zmones, pagal kokias ypatybes skiria, su kokiais sociali-
niais koreliatais sieja tarmiskai kalbantj subjekta, kaip vertina tarmiy perspektyva, ar patys identi-
fikuoja save kaip kalban¢ius tarmiskai. Respondentams pateikti galimi atsakymy variantai bei
praSoma eksplikuoti vieno ar kito atsakymo pasirinkima’.

Kaip raso Gladis Massini-Cagliari, ,,Mes galime mokéti kalbéti tik vienu variantu, bet mes
esame girdétojai visy kalbos varianty“ (2004, 16), todel kiekvienas visuomenés narys yra ir kalbé-
jimy vertintojas. Remiantis Siuo perceptyvines dialektologijos principu, suformuluoti anketos as-
tuntos uzduoties konstatuojamojo pobiidZio teiginiai apie tarminj kalbéjima, kuriems responden-
tai gal€jo pritarti arba nepritarti. Pritarimas ar nepritarimas® atspindi jy percepcijas ir nuostatas
tarminio kalbéjimo atZvilgiu. IS to galima formuluoti prielaidas dél tarminio kodo ar bendrinés
kalbos kodo pasirinkimo.

I$ viso respondentams pateikta 10 teiginiy, kuriuos pagal implikacijas galima klasifikuoti taip:

8.1. Tarmé yra vertybé.

8.2. Tarme yra atgyvengs reiskinys. Kultiirinés vertés
8.10. Tarmes deréty saugoti ir tarminio kalbéjimo reikia pripaZinimas [
mokyti mokyklose, universitetuose nepripatinimas

} Diskurso ribojimas

8.3. Tarmé yra privatu, asmeniska, bendriné kalba - viesa. [ neribojimas
8.4, Jei tarmé yra pirmoji kalba, tai bendriné kalba yra - antroji kalba. Skirtingumo
8.5. Tai, ka galime pasakyti tarmiskai, ne visada galima pasakyti pripazinimas |
bendrine kalba ir atvirksciai. nepripazimimas

* Respondentai i§ Kauno ir Marijampolés.

* Respondentai i$ Klaipcdos ir Kursény.

* Ty. respondento amZiumi, lytimi, iSsilavinimu, veikla, kilmés ir gyvenamaja vieta.

7 Pazymétina, kad rengiant §j straipsnj remiamasi respondenty atsakymais j aStuntaja uzduotj. Kiti anketos
duomenys bus aptarti kituose straipsniuose.

# Anketoje respondentai pasirinkimg pazymi varnclc.



8.6. Tarmé ne tik regioniné riba, tai ir socialiné riba.
8.8. Tarminio kalbéjimo jprociai nyksta mokantis.

8.7. Tarminis kalbé&jimas perimamas i$ tévy, kity artimujy
8.9. Tarminio kalbéjimo vengiama, siekiant pritapti prie aplinkos

(draugy ir kt.).

Socialiniy
koreliaty
pripaZinimas |
nepripazinimas

Socialinio
konteksto jtakos
pripaZinimas |
nepripazinimas

Tyrimo rezultatai ir analizé, Pritarimas ar nepritarimas 8 uZduoties teiginiui straipsnyje aso-
cijucjamas su tam tikra kultiirine respondento pozicija. Remiantis pasikartojan€iy atsakymu daz-
numu, daromi formuluojamos potencialios tarminio kodo parinkimo strategijos, apibendrinami
tarminio kodo parinkimo veiksniai. PaZymétina, kad, remiantis tik vienos uzduoties duomenimis
negalima daryti gricZty i§vady, taciau tam tikras tendencijas jZiGiréti jmanoma. Visi 8 uZduoties
duomenys pateikiami 1 lenteléje.

1 lentelé. Tarminio kalbéjimo vertinimas.
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VAV |Sk. ] 11 12 |7 4 8 19 15 13 8
% 366 |47.8 |521 |04 |60.8 347 |82.6 |63.2 565 347

¥ ZM - Zcmaitijos respondentés, ZV ~ Zemaitijos respondentai, VAM — Vakary Aukstaitijos respondentés,
VAV — Vakary aukstaitijos respondentai.

" Atsakiusiyjy skaicius.

"' Procentai paskaiéiuoti pagal visus minéla uZzduolj (ar tik uzduoties punkty) atlikusius respondentus.
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Pirmaja straipsnio teze teigiama, kad tarminio kodo pa(si)rinkimaq lemia individo tapatinimasis
su viena ar kita grupe. Sis teiginys suformuluotas remiantis Roberto Le Page ir Andrée Tabouret-
Kellerio ,,Identiteto veiksniy teorija“, pagal kurig kickvienas individas susikuria savo verbaling
sistemna, atsizvelgdamas | bendruomenes, su kuriomis norety biti identifikuotas (cit. i$ Underwo-
od 1988, 407).

Miisy atveju praktiskai pagristi pirmajj teiginj ~ tarminio kodo pa(si)rinkimq lemia individo
tapatinimasis su viena ar kita grupe — galima respondenty atsakymais (pritarimu / nepritarimu) i
teiginius:

o tarminio kalbéjimo vengiama, siekiant pritapti prie aplinkos (draugy ir kt.); net 115 i§ 149

vakary aukstaiCiy ir 52 i§ 57 Zemaiciy respondenty pritaré Siam teiginiui.

o tarminis kalbéjimas perimamas is tévy, kity artimyjy; net 134 iS 149 vakary aukstaiciy ir 52

i§ 57 Zemaiciy respondenty ir pritaré Siam teiginiui.
e tarmé yra privatu, asmeniska, bendriné kalba - viesa; 105 i§ 149 vakary aukstaiciy ir 33 i§ 57
Zemaiciy respondenty pritaré teiginiui (tikslesng statistikg zr. 1 lenteléje).

Respondentams pripazinus, kad tarminio kodo vengiama dél siekio pritapti, bei apibrézus
tarminj diskursa labiau kaip privaty nei viesa, viena vertus, implicitiskai iSsakoma identiteto jtaka
parenkant koda; kita vertus, pripaZjstamas tam tikras tarminio kodo #iktinumas, tinkamumas
atspindéti patraukly identitetg'*. Galima teigti, kad atsakymai atspindi jy asmenine patirtimi pa-
remtus naiviuosius vertinimus' .

Galima teigti, kad ne visada tarminio kodo vengimas susijes su paciu tarminiu kalbéjimu. Kaip
raso Donna M. Bonner (2001, 86), nepagarba kalbai ar géda dél kalbos daznai néra susijusi su
pacia kalba'*. Tam turi jtakos varianto marginalus statusas, kiti artikuliuoti ar neartikuliuoti vi-
suomeneés stereotipai bei bendruomenéje dominuojantis identitetas. Akivaizdu, kad jaunimas, pri-
tares, kad tarminio kalbéjimo vengiama, siekiant pritapti prie aplinkos (draugy ir kt.}, implicitiskai
iSsako, kad sickdamas lokalizuoti save multidimencinéje socialinéje erdvéje (plg. Hudson 1980,
40) pasirinks kitg kalbinj koda, kuris asocijuotinas su patrauklia grupe. Taigi tarminio kodo parin-
kimas ar atmetimas dél identiteto jtakos koreliuoja apskritai su kodo parinkimu dél identiteto
jtakos.

Remiantis tuo, kad tarminio kodo pa(si)rinkimq lemia individo tapatinimasis su viena ar kita
grupe, galima formuluoti Sias preliminarias kodo parinkimo strategijas: 1) dél siekio pritapti dis-
kurso dalyviai renkasi arba atmeta tarminj kodg isprovokuoti kity diskurso dalyviy, | kuriuos nori
biti panasus, kodo. T. y. subjektai, prabilg taip, kaip pageidaujamos kalbinés bendruomenés nariai,
tampajais, t. y. tampa grupés, bendruomenés nariais. 2) D¢l siekio pritapti diskurso dalyviai ren-
kasi arba atmeta tarminj koda stilizuotai, t. y. tik imituoja kity diskurso dalyviy (paprastai socialiai
patrauklios bendruomenés) koda, norédami tik viesai reprezentuoti savo tariamg identiteta, kad
bity palankiai jvertinti bendruomenés nariy.

2 Plg. perceptyvinés dialcktologijos Japonijos mokyklos atstovas Fumio Inouc larminés raiskos vengima sicja
su dialekto (nepilnavertiskumo) kompleksu (zr. 1999, 148).

1 Pazymétina, kad nepaisant to. kad respondentai vertina kity kalbinj elgesi, galima ieskoti koreliacijy su jy
paciy kalbinémis nuostatomis.

" ty. kaip raSo mokslininké - Language per se.



Eksplikuojant antraja strategija, pasitelktinos Betsy E. Evans jZzvalgos. Mokslininké remdama-
si empiriniu lyrimu, straipsnyje ,,Akustiné ir perceptyviné imilacijos analizé® (2002, 95-112),
stiliy, o kai kuriais atvejais ir tarminj koda. Mokslininké priestarauja tradicinei nuomonei, kad
kalba niekada negali biiti visiSkai imituota, ji paZymi, kad tiek tikriesiems dialekto atstovams, tick
kvalifikuotiems lingvistams dialekto imitacija gali bti labai jtikinanti (zr. Evans 2002, 96). Ben-
drinés kalbos kodo pirmumas tokiame kontekste yra savaime suprantamas, nes vienaip ar kitaip
asocijuotinas su prestiZiSkumu, oficialumu, vieSumu ir pan. dydziais's.

Kita vertus, paZzymétina, kad ne visada identiteto veiksnys yra svarbus, dalis diskurso dalyviy
gali bti tiesiog indiferentiski kalbéjimo bidui. Tokie yra tik pasyvis kalbos kaip priemonés vartoto-
jai ir nelinkg reflektuoti savo raiskos. Be to, galima jvertinti ir kitu aspektu - labiausiai tokiems
kalbétojams riipi naratyvai, ir jie vienu ar kitu kodu tiesiog uzkaisioja konceptualias spragas (plg.
ketvirtas straipsnio teiginys — kody kaita lemia diskurso inertiskumas ir diskurso dalyviy indiferen-
tiskumas kalbéjimo bidui).

Pritare kitam anketos teiginiui, kad tarminis kalbéjimas perimamas is tévy, kity artimyjy, res-
pondentai pripaZista, jog parenkant kodg turi jtakos diskurso dalyviai. Kad tarminis kalbéjimas
perimamas i$ kity diskurso dalyviy pripazjsta 52 i$ 57 tirtujy Zemai€iy atstovy ir 134 i$ 149 vakary
aukstaiciy atstovy. Tokie atsakymai sietini su antruoju straipsnio teiginiu, kad kodo parinkima
lemia kity diskurso dalyviy kalbos galia (ir socialiné galia). Pazymétina, kad antrasis teiginys kore-
liuoja su pirmuoju, ta¢iau pirmuoju — tarminio kodo pa(si}rinkimq lemia individo tapatinimasis su
viena ar kita grupe - teiginiu labiau pabréZziama paciy individy samoninga, valinga iniciatyva, o
antruoju teigiamas lemiamas kituy diskurso dalyviy vaidmuo.

Tradiciniuose sociolingvistiniuose tyrinéjimuose galia vertinama kaip individy bendravimo
pozymis. Galia yra konceptualizuojama kaip asimetriskas dydis, apibidinantis vieno subjekto
dominavima santykiuose (Zr. Jaworski 2001, 127). Galima pastebéti, kad diskurso dalyviai gali
rinktis dominuojancio asmens koda, jei atsiranda socialiné motyvacija: 1) kalbétojai gali tenden-
cingai supanaséti kalbéjimo budu, kai siekia panaikinti socialing distancija; 2) kalbétojai gali ten-
dencingai ryskinti kalb¢jimo skirtumus, kai siekia pabrézti socialine distancija (plg. Mesthrie,
Swann, Deumert, Leap 2003, 150-151).

Minéti kodo keitimo sprendimai sietini su stiliziotu kody parinkimu. Siuo atveju vél gali biti
aktualizuota dialekto imitacijos arba metaforinio perjungimo (plg. Spolsky 1998, 50) kategorija.
Taciau ne visais atvejais dél diskurso dalyviy atsirandantj kody keitima galima apibendrinti stili-
zuotu kody parinkimu. Tanninis kalbéjimas perimamas is tévy, kity artimujy ir savaime, inertiskai,
t.y. kody kaitai jtakos neturi diskurso dalyviy kalbos galia. Kita vertus, tarminis kalbéjimas peri-
mamas is tévy, kity artimyjy ir dél pastaryjy kalbos bei socialinés galios nevalingai, patiems nero-
dant iniciatyvos (kaip biina stilizuoto parinkino atveju), tokj kodo parinkima galima apibendrinti
kaip iSprovokuotqji (taip pat plg. Karaliinas 1997, 320).

Tam tikra prasme respondenty pastanga kalbéti bendrine kalba, kai renkami tarminiai tekstai,
Laip pat sietina su galios konceptu. Pateikéjai klauséjg sieja su socialiai jtakingesniu subjektu ir

'* Be abcjo, tikétina, kad bendrinés kalbos kody nurungty p
pavyzdziui, jvairds slengo variantai. taéiau tai jau atskira tema.

i, tam tikra p femeriski kodai,
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stengiasi prabilti taip, kaip jie, t. y. i pradziy kuria diskursg daugiau maziau bendrine kalba ispro-
vokuoti klauséjo kalbos ir socialinés galios (dar plg. Urnéziute 1998, 131-142). Tadiau pokalbyje
ilgainiui savaime pereinama prie jprasto kodo, galia niveliuojama, nes koda ima valdyti kalbama-
sis diskursas.

Treéiuoju straipsnio teiginiu akcentuojama, kad kodo parinkimaq gali lemfi kalbamasis diskursas.
Tai galima pagristi respondenty atsakymais j 8.3. anketos teiginj. Kad tarmé yra privatu, asmeniska,
bendriné kalba - viesa, mano 105 i§ 149 vakary aukstaiciy ir 33 i$ 57 tirtyjy Zemaiciy atstovy. Kaip
raso Simas Karaliiinas, ,,[F]unkciné kalby specializacija aiSkiausiai matyti diglosijos atveju, kur
dvi bendruomenés vartojamos kalbos pasiskirsciusios vartojimo sferomis <...>“ (1997, 320-
321). Tas pats pasakytina ir apie tarminio kalbéjimo bei bendrinés kalbos parinkimg. Bet kuris
kalbamasis diskursas, pavyzdZiui, buitis, kasdiene aplinka, bendravimas jstaigose ir pan., sietinas
su tam tikrais pana$iais arba labai besiskirianciais naratyvais, o Sie - su atitinkamais kodais. Taigi
apibendrinant galima pasakyti, kad ir interakcijoje besikeiciantys naratyvai provokuoja kody pa-
rinkima, kaita.

PaZymétina, kad pasirinkdami atsakyma i teiginj, kad tarmé yra privatu, asmeniska, bendriné
kalba - viesa, respondentai buvo nenuosaikiausi. Galima pastebéti, kad net 42% Zemaiciy ir 29,5%
vakary aukstaiiy respondenty nelinke labai grieZtai apriboti tarminiu kodu kuriamo diskurso,
kita vertus, Sioki tokj kodo triiktinumga pripazijsta.

Apibendrinant i$sakytus dalykus, darytinos preliminarios iSvados dél bendrinés kalbos ir tar-
minio kalbéjimo kody parinkimo. Skirtinos tokios kody parinkimo riiys:

1. Savaiminé: a) kai kodo pasirinkima lemia identitetas; b) kai kodo parinkima lemia kalba-
masis diskursas; 2. ISprovokuota: a) atsirandanti dél diskurso dalyviy jtakos, jy kalbos ir sociali-
nés galios; b) atsirandanti dél pakitusio diskurso; 3. Stilizuota, kai kodo pa(si)rinkima lemia si-
mulivojamas identitetas.

Viena vertus, kiekvienas kodas uzpildo potencialig stoka, kuri rastysi, jei §io nebiity. Taip
uZiikrinamas bendravimo poziuriu visavertis bendruomenés gyvenimas. Tarminis kodavimas ba-
tinas kasdienei asmeninei rai$kai, bendriné kalba — mokymosi sistemai'® . Kita vertus, tai sociali-
nis komunikacijos indikatorius, atskleidZiantis socialinj tinklel;.
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DIALECTAL SPEECH AND STANDARD LANGUAGE: ASPECT OF CODE ALTERATION

Daiva Aliikaité
Summary
The present article di the choice b dialectal speech and standard language on the basis of theory
of identity and linguistic identity, the sociolinguistic concept of code alteration and the understanding of
language power.

The article formulates a hypothesis of four that the selection of the dialectal code may be

imposed by the identification of an individual with some group, the power of other particig of the dit 3
the communicative discourse and its inertness as well as the indifference of the discourse participants to the
way of interlocution.

The main analytical part of the article is structured by the four of the hypothesis. Each
statement is grounded both by the data of a sociolinguistic test, i.e. by the respondents’ reactions to the data
of a perceptive questionnaire and by insights and conclusions of foreign explorers performed either in the past
or currently.

The article distinguishes between natural, provoked and stylized al ions of dard I ge and
dialectal speech which is grounded both by exploration of empirical data and by theoretical statements of
sociolinguistic and perceplive dialectology.
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