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Įvadas. Modernios identiteto teorijos (žr. Halverson, 2005, 67-90) teigia, kad mes esame mūsų 
pasakojamos istorijos, t.y. naratyvai, lingvistiniu požiūriu galima pridurti - mes esame, ne tik 
pasakojamos islorijos=naratyvai; esame ir tam tikras istorijų pasakojimo būdas. Būdą galima api­
bendrinti lingvistiniu terminu -kodas. Taigi šiuo požiūriu esame ir naratyvai, ir kodai. Be abejo, 
pažymėtina, kad tokie apibendrinimai metaforiški, tačiau jie, tam tikru aspektu, implikuoja verifi­
kuojamus dalykus. Juk kiekvieno diskurso dalyvis kitus diskurso dalyvius atp3Žista ir pažista iš 
naratyvų bei kodų, pagal šiuos rodiklius priskiria savo pašnekovui tam tikras charakteristikas. 

Sociolingvistiniu požiūriu kodu gali būti apibendrinta tiek kalba, tiek teritorinis, tiek sociali­
nis dialektas ar kitas smulkesnis subsisteminis vienetas (Belikov, }(rysin 2001,24). Pažymėtina, 
kad tam tikrame kontekste kiekvienas dialektas ar sociolektas gali būti traktuojamas kaip tam 
tikros kolbos bendruomenės kodas. 

Siekiant apibendrinti kodų parinkimo, kodų koitos, kodų perjungimo, kodų maišymo ir pan. at­
vejus' tradiciškai kodo kategorija vartojama analizuojant dvikalbes ar keliakalbes bendruomenes. 
Tačiau remiantis beveik aksiominiu sociolingvistinio diskurso teiginiu, kad bet kuri ekstralingvis­
tinė skirtis koreliuoja su tam tikrais skirtingais kalbiniais požymiais (žr. Macaulay 2005, 173-
174), galima teigti, kad manipuliuojant šia [kodo) kategorija (kodų parinkimo aspektu) gali būti 
analizuojamas ir monolingvių diskursas. 

Nepaisant to, kad interakcijoje dalyvauja tos pačios kalbos atstovai, komunikacija retai būna 
vienalytė tuo aspektu, kad komunikacijos dalyviai atitiktų vienas kitą pagal visus socialinius, psi­
chologinius, biologinius ir pan. požymius. Taigi galima teigti, kad monolingvių interakcijoje dėl 
vienokių ar kitokių priežasčių tikėtini kodų kaitos, kodų parinkimo ir pan. reiškiniai. Dellas Hy­
mesas sukūrė terminą komunikacinė kompetencija (cit. iš Mesthrie, Swann, Deumert, Leap 2003, 
5), apibūdinanti žmonių gebėjimą vartoti skirtingą kalbą esant skirtingoms aplinkybėms. Žmonių 
gebėjimas parinkti tinkamą kodą konkrečioje situacijoje, atsižvelgiant ir i socialinius kitų diskurso 
dalyvių vaidmenis, ir apskritai i socialinę situaciją, susijęssujų komunikacinėmis kompetencijo-
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mis, kurios lemtos, viena vertus, subjekto kalbinio išprusimo, kita vertus, socialinio brandumo. 
Socialinis brandumas suprantamas kaip kalbinio išprusimo sąlyga. 

Richardo A. Hudsono teigimu, kiekvieną kartą individualus kalbėtojas pasirinkęs kalbines 
priemones, lokalizuoja save multidimencinėje socialinėje erdvėje (1980, 40), todėl galima teigti, 
kad pasirinktas bendras kodas, taip pat ir bendrinė kalba, ir tarminis kalbėjimas sinchronizuoja jo 
vartotojus pagal tam tikrus kriterijus, sujungdamas juos i specifinę visumą. 

Kaip pažymi Bernardas Spolsky, "kodų kaita susijusi < ... >, su tapatybėmis bei vaidmenimis" 
(1998,50). Parinkdamas kalbėjimų variantus, bet kokio diskurso dalyvis kuria naujas tapatybes, 
susitapatina su viena ar kita kalbos bendruomene. Taigi kodas atspindi subjektą, o sąmoningas ar 
nesąmoningas kodų parinkimas atspindi savų ir svetimų santykius, santykių kaitą. 

Šio straipsnio tikslas - aptarti tarminio kalbėjimo ir bendrinės kalbos pasirinkimą, išskiriant 
ji lemiančius veiksnius, apibrėžiant kalbėjimo būdų pasirinkimo strategijas. 

Akivaizdu, kad regionuose, kuriuose dar ryškios tarminės tradicijos, kasdienėje komunikacijo­
je sąmoningai ar nesąmoningai maišomos kelios kalbėjimo sistemos. Viena vertus, galima teigti, 
kad parenkant kodus, užpildomos kalbos ar varianto kognityvinėje sistemoje atsirandančios kon­
ceptualiosios spragos, kita vertus, remiantis jau išsakytomis teorinėmis ižvalgomis, galima teigti, 
kad taip išreiškiami tam tikri socialiniai, kultūriniai kontekstai, demonstruojami savų ir svetimų 
ryšiai. 

Formuluojama hipotezė, kad tarminio kodo parinkimą arba vengimą lemia: 1) individo tapa­
tinimasis su viena ar kita grupe' ; 2) kitų diskurso dalyvių kalbos (ir socialinė) galia'; 3) kalbama­
sis diskursas; 4) diskurso inertiškumas ir diskurso dalyvių indiferentiškumas kalbėjimo būdui. Vie­
na vertus, hipotezės teiginiai grindžiami atitinkamomis teorinėmis ižvalgomis, t. y. lingvistinio 
identiteto apibrėžtimis,perceptyvinės dialektologijos prielaidomis, kita vertus, - atliekamo tyrimo, 
kuris apima vadinamųjų naiviųjų kalbos vartotojų tarminio kalbėjimo vertinimus, duomenimis. 
Terminas naivūs, naivieji kalbos vartotojai perimtas iš perceptyvinės dialektologijos tradicijos (pla­
čiau žr. Handbook ofPerceptual Dialectology, 1999, Volume 1, xxiii). Perceptyvinės dialektologi­
jos atstovams svarbu, kaip jie patys teigia, ne tik profesionalus mokslo požiūris i kalbos faktus, bet 
ir naivūs, migloti kalbos vartotojų vertinimai, t. y. populiarūs požiūriai, visuomeninė nuomonė 
apie kalbą, kalbos faktus, kultūriniai tarminio kalbėjimo stereotipizavimai ir pan. 

Pažymėtina, kad, remiantis perceptyvinio tyrimo vertinimo anketos duomenimis, galima aktu­
alizuoti ivairius tiek perceptyvinei dialektologijai, tiek sociolingvistikai rūpimus klausimus, taigi 
straipsnyje pristatytiems teiginiams pagristi panaudota tik dalis duomenų. 

1Yrimo organizavimas ir metodika. Remiantis perceptyvinės dialektologijos atstovų aktuali­
zuotomis naiviųjų vartotojų kompetencijomis konceptualizuoti, kvalifikuoti kitaip kalbančiuo­
sius, sudaryta apriorinio kalbėjimo vertinimo anketa, kuri pateikta naiviesiems respondentams. 

1jri11W imtis. Vykdant tyrimą laikomasi išorinio imties kriterijaus, t. y. respondentai pasirenka­
mi pagal kelis objektyviuosius požymius. Tyrimas vykdomas visuose Lietuvos regionuose, iš kiek­
vieno regiono pasirinkta anketuoti nuo 50 iki 150 respondentų' . Svarbiausiu laikomas regioninės 
priklausomybės kriterijus, kadangi tyrimas skirtas būtent tarminio kalbėjimo vertinimams. Tačiau 
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I Pažymėtina, kad šioji grupė nebūtinai sietina su bendra gyvenamąja ar kilmės vieta. 

, plačiau žr. Jaworski 2001, 127-15. 

) Nesiekiama apklausti vienodo respondentų kiekio. atlikus visą l}'I'imą bus paskaičiuotas procentinis vidurkis. 



pasakytina, kad socialiniai rodikliai taip pat turi itakos ne tik kalbėjimui, bet ir kalbėjimų vertini­
mams bei identifikavimams (plačiau žr. Demirci 2002, 41). Vadinasi, skirtingų amžiaus grupių, 
skirtingo išsilavinimo respondentų pasikartojančius atsakymus, pasirinkimus galima apibendrinti 
kaip akivaizdžias tendencijas. 

Kol kas iš viso surinktos 445 anketos, tačiau dar ne visų regionų atstovų anketuola pakankamai. 
Todėl straipsnyje pasirinkta pirminius apibendrinimus daryti remiantis vakarų aukštaičių' (149) 
ir žemaičių' (57) 10-20 metų amžiaus grupės respondentų atsakymais. Visi respondentai mokosi 
miestų mokyklose, aukštesnėse klasėse iryra nuo 12-17 metų. 

Anketos anowcija. Anketa sudaryta iš dviejų dalių; pirmojoje dalyje pateikti klausimai susiję su 
respondento socialiniais ir demografiniais duomenimis·; antroje anketos dalyje pateikti 8 pusiau 
atviro tipo klausimai ir užduotys, kuriais siekiama išsiaiškinti, kaip respondentai konceptualizuo­
ja tarmę, ar skiria tarmiškai kalbančius žmones, pagal kokias ypatybes skiria, su kokiais sociali­
niais koreliatais sieja tarmiškai kalbanti subjektą, kaip vertina tarmių perspektyvą, ar patys identi­
fikuoja save kaip kalbančius tarmiškai. Respondentams pateikti galimi atsakymų variantai bei 
prašoma eksplikuoti vieno ar kito atsakymo pasirinkimą'. 

Kaip rašo Gladis Massini-Cagliari, "Mes galime mokėti kalbėti tik vienu variantu, bet mes 
esamegirdėtojai visų kalbos variantų" (2004, 16), todėl kiekvienas visuomenės narys yra ir kalbė­
jimų vertintojas. Remiantis šiuo perceptyvinės dialektologijos principu, suformuluoti anketos aš­
tuntos užduoties konstatuojamojo pobūdžio teiginiai apie tarmini kalbėjimą, kuriems responden­
tai galėjo pritarti arba nepritarti. Pritarimas ar nepritarimas" atspindi jų percepcijas ir nuostatas 
tarminio kalbėjimo atžvilgiu. Iš to galima formuluoti prielaidas dėl tarminio kodo ar bendrinės 
kalbos kodo pasirinkimo. 

Iš viso respondentams pateikta 10 teiginių, kuriuos pagal implikacijas galima klasifikuoti taip: 

8.1. Tarmė yra vertybė. 
8.2. Tarmė yra atgyvenęs reiškinys. 

8.10. Tarmes derėtų saugoti ir tarminio kalbėjimo reikia 
mokyti mokyklose, universitetuose 

8.3. Tarmė yra privatu, asmeniška, bendrinė kalba - vieša. 

8.4. Jei tarmė yra pirmoji kalba, tai bendrinė kalba yra - antroji kalba. 
8.5. Tai, ką galime pasakyti tarmiškai, ne visada galima pasakyti 
bendrine kalba ir atvirkščiai. 

~ Respondentai iš Kauno ir Marijampolės. 

5 Respondentai iš Klaipėdos ir Kuršėnų. 

} 

Kultūrinės vertės 
pripažinimas I 
nepripažinimas 

} 
Diskurso ribojimas 
Ineribojimas 

} 

Skirtingumo 
pripažin~r:zas I 
nepnpazlmmas 

1'1 T. y. respondento amžiumi, lytimi, išsilavinimu, veikla. kilmės ir g)Vcnamąja vieta. 

7 Pažymėtina, kad rengiant ši straipsni remiamasi respondentų atsakymais i aštuntąją užduoti. Kili anketos 
duomenys bus aptarti kituose slraipsniuose . 

.'I Anketoje respondentai pasirinkimą pažymi varnele. 
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8.6. Tarmė ne tik regioninė riba, tai ir socialinė riba. 
8.8. Tarminio kalbėjimo ipročiai nyksta mokantis. 

8.7. Tarminis kalbėjimas perimamas iš tėvų, kitų artimųjų 

8.9. Tarminio kalbėjimo vengiama, siekiant pritapti prie aplinkos 

(draugų ir kt.). 

} 

Socialinil/ 
koreliall/ 
pripažinimas / 
nepripažinimas 

} 

Socialinio 
konteksto itakos 
pripažinimas / 
nepripažinimas 

1Yrimo rezultatai ir analizė. Pritarimas ar nepritarimas 8 užduoties teiginiui straipsnyje aso­
cijuojamas su tam tikra kultūrine respondento pozicija. Remiantis pasikartojančių atsakymu daž­
numu, daromi formuluojamos potencialios tarminio kodo parinkimo strategijos, apibendrinami 
tarminio kodo parinkimo veiksniai. Pažymėtina, kad, remiantis tik vienos užduoties duomenimis 
negalima daryti griežtų išvadų, tačiau tam tikras tendencijas ižiūrėti imanoma. Visi 8 užduoties 
duomenys pateikiami 1 lentelėje. 

I lentelė. Tarminio kalbėjimo vertinimas. 

Teiginys 

Respon­
dentai ., 

IŽM 

IZV 

Sk. U 

Sk. 

% 

VAM Sk. 

% 

VAV Sk. 

% 

31 

83.7 

17 

85 

104 

82.5 

14 

36.6 

20 15 21 

13.5 54 40.5 56.7 

13 \3 

15 65 35 65 

36 93 32 71 

28.5 73.8 25.3 56.3 

II 12 14 

47,8 52,1 30,4 60,8 

16 33 22 31 14 

43.2 91.6 59.4 86.1 38.8 

14 19 14 13 II 

70 95 70 65 55 

26 115 65 \02 49 

20.3 91.2 51.5 80.9 38.8 

19 IS \3 

34,7 82,6 65,2 56,5 34.7 

'I ZM - Zemaitijos respondentės, ŽV - Žemaitijos respondentai, VAM - VakanĮ Aukštaitijos respondentės, 
VAV - Vakarų aukštaitijos respondentai. 

IU Atsakiusiųjų skaičius. 

II Procentai paskaičiuoti pagal visus minėtą užduolj (ar lik užduoties punklą) atlikusius respondentus. 
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Pirmąja straipsnio teze teigiama, kad tarminio kodo pa (si)rinkimq lemia individo tapalil/imasis 
su viena arkilagrupe. Šis teiginys suformuluotas remiantis Roberto Le Page ir Andrėe Tabouret­
Kellerio "Identiteto veiksnių teorija", pagal kurią kiekvienas individas susikuria savo verbalinę 
sistemą, atsižvelgdamas i bendruomenes, su kuriomis norėtų būti identifikuotas (cit. iš U nderwo­
od 1988, 407). 

Mūsų atveju praktiškai pagristi pirmąji teigini - ta/mil/io kodo pa (si)rinkimą lemia individo 
tapatinimasis su viena ar kita lJ1upe - galima respondentų atsakymais (pritarimu / nepritarimu) i 
teiginius: 

• tanninia kalbėjimo vengiama, siekiant pritapli prie aplinkos (draugų ir kt.); net 115 iš 149 
vakarų aukštaičių ir 52 iš 57 žemaičių respondentų pritarė šiam teiginiui. 

• tannillis kalbėjimas perimamas iš tėvų, kitų artimųjų; net 134 iš 149 vakarų aukštaičių ir 52 
iš 57 žemaičių respondentų ir pritarė šiam teiginiui. 

• tannėyraprivatu, asmelliška, bendrinė kalba - vieša; 105 iš 149 vakarų aukštaičių ir 33 iš 57 
žemaičių respondentų pritarė teiginiui (tikslesnę statistiką žr. 1 lentelėje ). 

Respondentams pripažinus, kad tarminio kodo vengiama dėl siekio pri tapti, bei apibrėžus 
tarmini diskursą labiau kaip privatų nei viešą, viena vertus, implicitiškai išsakoma identiteto itaka 
parenkant kodą; kita vertus, pripažistamas tam tikras tarminio kodo trūktinumas, tinkamumas 
atspindėti patrauklų identitetą". Galima teigti, kad atsakymai atspindi jų asmenine patirtimi pa­
remtusnaiviuosillS vertinimus 13 • 

Galima teigti, kad ne visada tarminio kodo vengimas susijęs su pačiu tarminiu kalbėjimu. Kaip 
rašo Donna M. Bonner (2001, 86), nepagarba kalbai ar gėda dėl kalbos dažnai nėra susijusi su 
pačia kalba". Tam turi itakos varianto marginaius statusas, kiti artikuliuoti ar neartikuliuoti vi­
suomenės stereotipai bei bendruomenėje dominuojantis identitetas. Akivaizdu, kad jaunimas, pri­
taręs, kad tanninio kalbėjimo vengiama, siekiantpritapti prie aplinkos (drauglĮ ir kt.), implicitiškai 
išsako, kad siekdamas lokalizuoti save multidimencinėje socialinėje erdvėje (plg. Hudson 1980, 
40) pasirinks kitą kalbini kodą, kuris asocijuotinas su patrauklia grupe. Taigi tarminio kodo parin­
kimas ar atmetimas dėl identiteto itakos koreliuoja apskritai su kodo parinkimu dėl identiteto 
itakos. 

Remiantis tuo, kad lanninio kodo pa (si)rinkimą lemia illdivido tapatinimasis su viella ar kita 
IJIUpe, galima formuluoti šias preliminarias kodo parinkimo strategijas: 1) dėl siekio pri tapti dis­
kurso dalyviai renkasi arba atmeta tarmini kodą išprovokuoti kitų diskurso dalyvių, i kuriuos nori 
būti panašūs, kodo. T. y. subjektai, prabilę taip, kaip pageidaujamos kalbinės bendruomenės nariai, 
tampajais, t. y. tampa grupės, bendruomenės nariais. 2) Dėl siekio pritapti diskurso dalyviai ren­
kasi arba atmeta tarmini kodąstilizuota~ t. y. tik imituoja kitų diskurso dalyvių (paprastai socialiai 
patrauklios bendruomenės) kodą, norėdami tik viešai reprezentuoti savo tariamą identitetą, kad 
būtų palankiai ivertinti bendruomenės narių. 

12 Plg. perccptyvinės dialektologijos Japonijos mokyklos atstovas Fumio Inouc tarminės raiškos vengimą sieja 
'" dialekto (nepilnal'eniškllmo) komplekslI (žr. 1999. 148). 

13 Pažymėtina, kad nepaisant to. kad respondentai vertina kitų kalbini elgesi. galima ieškoti koreliacijų su j\Į 
pačių kalbinėmis nuostatomis. 

IJ t.y. kaip rašo mokslininkė - Language per se. 
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Eksplikuojant antrąją strategiją, pasitclktinos Betsy E. Evans ižvalgos. Mokslininkė remdama­
si empiriniu tyrimu, straipsnyje "Akustinė ir perceptyvinė imitacijos analizė" (2002, 95-112), 
svarsto, kad kalbėtojai,jei tik yra motyvacija, gali imituoti patraukliai grupei būdingą kalbėjimo 
stilių, o kai kuriais atvejais ir tarmini kodą. Mokslininkė prieštarauja tradicinei nuomonei, kad 
kalba niekada negali būti visiškai imituota,ji pažymi, kad tiek tikriesiems dialekto atstovams, tiek 
kvalifikuotiems lingvistams dialekto imitacija gali būti labai itikinanti (žr. Evans 2002, 96). Ben­
drinės kalbos kodo pinnumas tokiame kontekste yra savaime suprantamas, nes vienaip ar kitaip 
asocijuotinas su prestižiškumu, oficialumu, viešumu ir pan. dydžiais". 

Kita vertus, pažymėtina, kad ne visada identiteto veiksnys yra svarbus, dalis diskurso dalyvil! 
gali biiti tiesiog indiferentiški kalbėjimobiidui. Tokie yra tik pa~yvūs kalbos kaip priemonės vartoto­
jai ir nelinkę reflektuoti savo raiškos. Be to, galima ivertinti ir kitu aspektu -labiausiai tokiems 
kalbėtojams rūpi naratyvai, ir jie vienu ar kitu kodu tiesiog užkaišioja konceptualias spragas (plg. 
ketvirtas straipsnio teiginys - kodų kaitą lemia diskurso inertiškumas ir diskurso dalyvių indiferen­
tiškumas kalbėjimo būdui). 

Pritarę kitam anketos teiginiui, kad tam,inis kalbėjimas perimamas iš tėvų, kitų artimųjų, res­
pondentai pripažista, jog parenkant kodą turi itakos diskurso dalyviai. Kad tarminis kalbėjimas 
perimamas iš kitų diskurso dalyvių pripažista 52 iš 57 tirtųjų žemaičių atstovų ir 134 iš 149 vakarų 
aukštaičių atstovų. Tokie atsakymai sietini su antruoju straipsnio teiginiu, kad kodo parinkimą 
lemia kitrl diskurso dalyviII kalbos galia (ir socialinė galia). Pažymėtina, kad antrasis teiginys kare­
liuoja su pirmuoju, tačiau pirmuoju -tarminio kodo pa (si)rinkimą lemia individo tapatinimasis s" 
viena ar kita gntpe - teiginiu labiau pabrėžiama pačių individų sąmoninga, valinga iniciatyva, o 
antruoju teigiamas lemiamas kitų diskurso dalyvilĮ vaidmuo. 

Tradiciniuose sociolingvistiniuose tyrinėjimuose galia vertinama kaip individų bendravimo 
požymis. Galia yra konceptualizuojama kaip asimetriškas dydis, apibūdinantis vieno subjekto 
dominavimą santykiuose (žr. Jaworski 2001, 127). Galima pastebėti, kad diskurso dalyviai gali 
rinktis dominuojančio asmens kodą,jei atsiranda socialinė motyvacija: 1) kalbėtojai gali tenden­
cingai su panašėti kalbėjimo būdu, kai siekia panaikinti socialinę distanciją; 2) kalbėtojai gali ten­
dencingai ryškinti kalbėjimo skirtumus, kai siekia pabrėžti socialinę distanciją (plg. Mesthrie, 
Swann, Deumert, Leap 2003,150-151). 

Minėti kodo keitimo sprendimai sietini su stilizuotu kodų parinkimu. Šiuo atveju vėl gali būti 
aktualizuota dialekto imitacijos arba metaforinio perjungimo (plg. Spolsky 1998,50) kategorija. 
Tačiau ne visais atvejais dėl diskurso dalyvių atsirandanti kodų keitimą galima apibendrinti stili­
zuotu kodų parinkimu. Tanninis kalbėjimas perimamas iš tėvų, kitų artimujų ir sal'Qime, inertiškai, 
t. y. kodų kaitai itakos neturi diskurso dalyvių kalbos galia. Kita vertus, tarminis kalbėjimas peri­
mamas iš tėvll, kitų artimųjl! ir dėl pastarųjų kalbos bei socialinės galios nevalingai, patiems nero­
dant iniciatyvos (kaip būnastilizuofo parillkimo atveju), toki kodo parinkimą galima apibendrinti 
kaip išprovokuotqji (taip pat plg. Karaliūnas 1997.320). 

Tam tikra prasme respondentų pastanga kalbėti bendrine kalba, kai renkami tarminiai tekstai, 
taip pat sietina su galios konceptu. Pateikėjai klausėją sieja su socialiai itakingesniu subjektu ir 

IS Be abejo, likėlina. kad bendrinės kalbos ko(h, nurunglŲ patrauklcsni, tam likra prasme. efemeriški kodai, 
pavyzdžiui, jV3irūs slengo variantai. tačiau l(ti jau čHskira tema. 
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stengiasi prabilti taip, kaip jie, t. y. iš pradžių kuria diskursą daugiau mažiau bendrine kalbaišpro­
vokuoti klausėjo kalbos ir socialinės galios (dar plg. Urnėžiūtė 1998, 131-142). Tačiau pokalbyje 
ilgainiui savaime pereinama prie iprasto kodo, galia niveliuojama, nes kodą ima valdyti kalbama­
sis diskursas. 

Trečiuoju straipsnio teiginiu akcentuojama, kad kodo parinkimąga/i lemti ka/banwsisdiskursas. 
Tai galima pagristi respondentų atsakymais i 8.3. anketos teigini. Kad tarmė yra privatu, asmeniška, 
bendrinė ka/ba - vieša, mano 105 iš 149 vakarų aukštaičių ir 33 iš 57 tirtųjų žemaičių atstovų. Kaip 
rašo Simas Karaliūnas, ,,[F]unkcinė kalbų specializacija aiškiausiai matyti diglosijos atveju, kur 
dvi bendruomenės vartojamos kalbos pasiskirsčiusios vartojimo sferomis < ... >" (1997,320-
321). Tas pats pasakytina ir apie tarminio kalbėjimo bei bendrinės kalbos parinkimą. Bet kuris 
kalbamasis diskursas, pavyzdžiui, buitis, kasdienė aplinka, bendravimas istaigose ir pan., sietinas 
su tam tikrais panašiais arba labai besiskiriančiais naratyvais, o šie - su atitinkamais kodais. Taigi 
apibendrinant galima pasakyti, kad ir interakcijoje besikeičiantys naratyvaiprovokuoja kodų pa­
rinkimą, kaitą. 

Pažymėtina, kad pasirinkdami atsakymą i teigini, kad tarmė yra privatu, asmeniška, bendrinė 
ka/ba - vieša, respondentai buvo nenuosaikiausi. Galima pastebėti, kad net 42% žemaičių ir 29,5% 
vakarų aukštaičių respondentų nelinkę labai griežtai apriboti tarminiu kodu kuriamo diskurso, 
kita vertus, šioki toki kodo truktinumą pripažista. 

Apibendrinant išsakytus dalykus, darytinos preliminarios išvados dėl bendrinės kalbos ir tar­
minio kalbėjimo kodų parinkimo. Skirtinos tokios kodų parinkimo rušys: 

1. Savaiminė: a) kai kodo pasirinkimą lemia identitetas; b) kai kodo parinkimą lemia kalba­
masis diskursas; 2. Išprovokuota: a) atsirandanti dėl diskurso dalyvių ita kos, jų kalbos ir sociali­
nės galios; b) atsirandanti dėl pakitusio diskurso; 3. Stilizuota, kai kodo pa(si)rinkimą lemia si­
muliuojamas identitetas. 

Viena vertus, kiekvienas kodas užpildo potencialią stoką, kuri rastųsi, jei šio nebūtų. Taip 
užtikrinamas bendravimo požiūriu visavertis bendruomenės gyvenimas. Tarminis kodavimas bū­
tinas kasdienei asmeninei raiškai, bendrinė kalba - mokymosi sistemai'· . Kita vertus, tai sociali­
nis komunikacijos indikatorius, atskleidžiantis socialini tinkleli. 
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DIALECTAL SPEECH AND STANDARD LANGUAGE: ASPECT OF CODE ALTERATION 

Daiva A1iiikaite 

Summary 

The present article discusses the choice between dialectal speech and standard language on the basis of theory 
of identity .nd linguistic identity, the sociolinguistic concept of code alteration and the understanding of 
language power. 

The article formulates a hypothesis of four statements that the selection of the dialectal code may be 
imposed by the identification of an individual with some group, the power of other participants of the discourse, 
the communicative discourse and its inertness as well as the indifference of the discourse participants to the 
way of interlocution. 

The main analytical part of the article is structured by the four statements of the hypothesis. Each 
statement is grounded both by the data of a sociolinguistic test, i.e. by the respondents' reactions to the data 
of a perceptive questionnaire and by insights and conclusions of foreign explorers performed either in the past 
or currently. 

The article distinguishes between natural, provoked and stylized alterations of standard language and 
dialectal speech which is grounded both by exploration of empirical data and by theoretical statements of 
sociolinguistic and perceptive dialectology. 
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