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1. Einleitendes

Pripositionalphrasen kénnen kausalen Gehalt verschiedener Art zum Ausdruck bringen. Den
Gegenstand des vorliegenden Beitrags bilden Préapositionalphrasen, die innere Ursache kennzeich-
nen'. Das Ziel der Untersuchung ist die Beschreibung ihrer semantischen und syntaktischen Be-
sonderheiten sowie die Feststellung von Gemeinsamkeiten und Unterschieden in diesem Bereich
im Deutschen und Litauischen der Gegenwart.

Die Untersuchung ist synchron, es werden deskriptiv-analytische und typologische Methode
angewand!t. Als Materialgrundlage dicnen schriftsprachliche Korpora, die bei der Anfertigung der
Doktordissertation zusammengestellt worden sind (Girdeniené 2001).

Zum Gebrauch der Pripositionen im kausalen Bereich dzuern sich die meisten gangigen Gram-
matiken. Die Grammatiken gehen aber auf syntaktische und insbesonderc semantische Restrik-
tionen sowie dic Art des kausalen Bezugs nur begrenzt ein und prézisieren die Unterschiede im
Gebrauch der kausalen Préapositionen nur in einem geringen Mafle. Neben den Grammatiken gibt
es auch eingehende spezielle Untersuchungen zur Praposition im Bereich der Ursache, meist aber
im Rahmen einer Sprache (Rosenfeld 1983; Schroder 1983, 1990; Grabarek 1990; Schmidhau-
ser 1995; Valiulyté 1998; Sukys 1998).

Bei der Behandlung der kausalen Prapositionen gehe ich von der Bedeutung der Realursache
aus. Nach Valiulyte (1998, 338) unterscheide ich zuerst zwischen konkreter und abstrakter bzw.
verallgemeinerter Ursache. Das Wesen der konkreten Ursache besteht darin, dass sie auf der
Grundlage der Empirie festgestellt werden kann, die abstrakte Ursache kann dagegen auf der
Grundlage des abstrakten Denkens als Begriindung und Schlussfolgerung bestimmt werden. Die
Grenze zwischen der abstrakten und konkreten Ursache ist oft flicBend. IThre Unterscheidung
crleichtert das Herangehen an die semantischen Unterschiede der kausalen Préapositionen.

! In dieser Arbeit werden nur dic als kausale Adverbialbesti gen auftretenden Pripositionalphrasen
behandelt. Priipositionalphrasen als Objekte bleiben dagegen unberiicksichtigt.
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Die konkrete Ursache teilt sich in die innere und duflere Ursache (vgl. Rosenfeld 1983, 93;
Schréder 1983; 1990; Ambrazas 1996, 442; Valiulyté 1998, 339; Sukys 1998, 423). Das folgende
Schema stellt die Abarten der Ursache dar, der sprachliche Ausdruck der inneren Ursache ist das
Objekt des vorliegenden Beitrags:

Realursache

[ !

konkrete Ursache abstrakte Ursache?

innere Ursache aufere Ursache®

2. Aligemeines zum Ausdruck der inneren Ursache

Kausale Pripositionen kénnen bei den Substantiven stehen, die ein menschliches Gefiihl bzw.
einen menschlichen Zustand ausdriicken, wobei unterschiedliche Reaktionen ausgeldst werden
koénnen. Es handelt sich dabei um die Wiedergabe der inneren Ursache.

Fiir den Ausdruck der inneren Ursache werden im Deutschen vor Dat., aus Dat., selten von
Dat. verwendet und im Litauischen stehen vor allem is Gen., auch nuo Gen. zur Verfiigung. Das
sind priméare, morphologisch einfache und semantisch mehrdeutige Prapositionen, die neben der
lokalen und temporalen Bedeutung auch Kausalitat, u. z. die innere Ursache, zum Ausdruck
bringen konnen. Voraussetzung fiir die Wahl der Prapositionalphrase sind hier die Subjektsiden-
titat des Satzgeschehens und der Adverbialbestimmung (oder der Ursache und der Wirkung) und
der interne Charakter einer Ursache (vgl. Nikitina 1979, 124; Valiulyté 1998, 339).

Bei der inneren Ursache handelt es sich um folgende Moglichkeiten:

1. Situative Ursache, d. h. innere unwillentliche, nicht gesteuerte Ursache.

2. Nichtsituative Ursache, d. h. innere willentliche, intentional gesteuerte Ursache bzw. Grund

(vgl. Schroder 1990, 214f; Valiulyté 1998, 345ff).

Im Folgenden wird der Ausdruck der inneren Ursache im Deutschen und Litauischen analy-
siert und verglichen.

Im Deutschen wird die innere Ursache gewohnlich durch die Konstruktionen vor Dat. und aus
Dat. ausgedriickt. Obwohl diese Pripositionen in enger Beziehung zueinander stehen, bestehen
jedoch grundlegende Unterschiede.

In syntaktisch identischer Umgebung kénnen diese Prapositionen nicht einfach miteinander
vertauscht werden: Er heiratete sie aus Mitleid. Aber nicht: *Er heiratete sie vor Mitleid. Und
umgekehrt: Ich kdnnte dich fressen vor Liebe. Aber nicht: *Ich kénnte dich fressen aus Liebe. (aus
Schmidhauser 1995, 174).

2 Folgende Prapositionen driicken dic abstrakte Ursache aus: im Deutschen anldflich Gen. , aufgrund Gen.,
dank Gen., infolge Gen., mangels Gen., wegen Gen.; im Litavischen dél, délei Gen., déka Gen., per Akk., uZ Akk.

3 Folgende Pripositionen driicken die konkrete duBere Ursache aus: im Deutschen von Dar., auf Akk., selten
vor Dat. und wegen Gen.; im Litauischen nuo Gen., auch ist dél Gen. méglich.

49



Dies weist bereits auf ein unterschiedliches semantisches Verhalten hin. Der Einsatz von aus
Da. ist moglich, wenn das Substantiv solche Gefiihle wiedergibt, die bewusst erfasst und als
Motive des Handelns wirksam werden kénnen, wahrend vor Dat. gebraucht wird, wenn das Sub-
stantiv solche Gefiihle wiedergibt, die in ihrer Wirkung nicht bewusst werden und so auch nicht
eine Tatigkeit oder einen Zustand anderer Art intentional bewirken. In den Phrasen mit vor domi-
niert in dem Substantiv eine Komponente, die als Motiv einer nichtbewussten Handlung gesehen
werden kann: Er war vor Liebe ganz krank.

Aus Dat. ist demzufolge bei Substantiven gesperrt, mit denen Gefiihle wiedergegeben werden,
die nicht willentlich von der sie betreffenden Person ausgelost werden konnen, also beispielsweise
Ekel, Scham, Schmerz. Eine weitere Gruppe von vor-Prapositionalphrasen enthélt solche Substan-
tive, die Umweltverhaltnisse ausdriicken, die sich auf die betroffene Person auswirken. Wenn sie
auch von auBen wirken, so reflektieren sie sich doch im Inneren der betroffenen Person bzw. des
Lebewesens: Sie zitterte vor Klte.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass vor-Phrasen Ursachen fiir menschliches Verhal-
ten bzw. fiir menschliche Zustinde bezeichnen und aus-Phrasen einen Grund bzw. Motiv dafiir,
anders ausgedriickt, hier kann von der Opposition kontrollierbar vs. nicht kontrollierbar gespro-
chen werden (vgl. Schmidhauser 1995, 175f).

Vom syntaktischen Verhalten her gesehen ist auf folgende grundlegende Unterschiede zwi-
schen aus /vor-Phrasen hinzuweisen: Vor-Phrasen stehen grundsitzlich ohne Komplemente (vor

Wiut), wihrend aus-Phrasen mit Komplementen stehen konnen (aus reinem Vergniigen). Emo-
tions- und Zustandsbezeichnungen wie Angst, Furcht, Sorge, Vergniigen kénnen mit aus und vor
vorkommen. Bei aus-Verwendung lassen sie Komplemente zu, in der vor-Verwendung nicht:

(1) Mein Vater war wirklich vor Angst ganz blass und alt geworden (MK-Boll).
(2) Der iiberlebende Junge hatte aus Angst vor Rache geschwiegen (MK-Bildzeitung).

Beivor-Phrasen kann weder die Entscheidungs- noch die Warum-Frage gestellt werden. Nur
mit aus-Phrasen kann man auf Warum-Fragen antworten. Unterstiitzt wird diese These dadurch,
dass aus-Phrasen koordiniert mit weil-Satzen vorkommen kénnen, vor-Phrasen hingegen nicht
(Rosenfeld 1983, 28ff).

Aufgrund der kapitalen Unterschiede zwischen aus und vor folgert Rosenfeld (1983, 30), dass
esverschiedene kausale Kategorien gibt. Die durch aus ausgedriickten Relationen nennt sie Kau-
salattribuierung und die durch vor ausgedriickten Kausation. Diese beiden Kategorien unterschei-
den sich im Sprachlichen vor allem durch das Vorhandensein bzw. Nicht-Vorhandensein von
Intentionalitit im Konsequens. Die entsprechenden Satze werden dann Begriinden und Erkliren
genannt. Ich unterscheide hier zwei Unterarten der inneren Ursache: situative vs. nichtsituative
bzw. nicht kontrollierbare vs. kontrollierbare innere Ursache.

Im Litauischen steht vor allem die Préapositionalphrase i§ Gen. zum Ausdruck der inneren
Ursache zur Verfiigung. Auch finden sich Beispicle, wo nuo Gen. in seiner fremden Umgebung die
innere Ursache ausdriicken kann. Die Praposition i§ Gen. kann grundsétzlich keine andere Art der
Kausalitét als innere Ursache bezeichnen, im Gegensatz zu der Priposition nuo Gen.*. Als typi-
sche Verwendung der nuo-Phrase giit die dulere Ursache.

‘Es} nur Einzelbeispiele gefund, den, wo i Gen. dic auBerc Ursache ausdriickt, sic werden aber
als untypisch empfunden: [§ 0 duielm kar3éio atsitiko jau 1okiy dalyky rastinése, kad vienas seniai mires pilietis
buvo pakartotinai iskviestas atvykii | miesto valdybg (Cvirka 421).
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Vom syntaktischen Verhalten her gesehen lassen sich folgende Besonderheiten hervorheben:

Die i5-Phrascn stchen grundsitzlich ohne Komplemente. Komplemente kdnnen eingefiigt wer-
den, jedoch sind diese Moglichkeiten sehr begrenzt. Das liegt daran, dass die 8-Phrasen eine sehr
enge Verbindung eingehen (vgl. mit den dt. vor-Phrasen). Jedoch gibt es einige Fille, wo Komple-
mente zulissig sind. Als Komplement kann ein Wort mit der quantitativen Bedeutung dienen
(meist didelis und seine Synonyme), das durch groBe Intensitit gekennzeichnet wird: i§ didelio
dziaugsmo, i3 nepakeliamo skausmo, nuo baisios neapykantos (Valiulyté 1998, 341).

Im Litauischen gibt is keine Opposition, die mit den deutschen aus / vor-Phrasen vergleichbar
wire. So kann man im Litauischen sagen: parasyti skundgq i§ baimés und isbalti i§ baimés (kontrol-
lierbar/ nicht kontrollierbar), was fiir das Deutsche nicht zulassig ist. Hier wiirde es heiBen: eine
Aussage aus Angst erstatten versus vor Angst blass werden. Man kann schlussfolgern, dass die
Praposition i§ Gen. zum Ausdruck der inneren Ursache im Litauischen als eine universelle Prapo-
sition betrachtet werden kann.

3. Unterarten der inneren Ursache
3. 1. Die situative Ursache

Situative Ursachen stellen elementare, nicht komplizierte Situationen dar, auf die aufgrund der
Erfahrung geschlossen werden kann. Die innere situative Ursache ist immer personenbezogen, sie
bezieht sich auf die inneren (psychischen und physischen) Merkmale bzw. Zusténde des Subjekts.
Konstruktionen mit der Bedeutung der innerenssituativen Ursache werden durch weiterhin genannte
Prapositionen in Verbindung mit den substantivischen Bezeichnungen von Emotionen und
inneren Zustianden gekennzeichnel und verbinden sich mit den Zustandsverben sowic mit den
Verben des unwillentlichen Geschehens. Hier unterscheide ich zwei Méglichkeiten:

1. wenn bei der Referenzgleichheit zwischen der Person des Satzgeschehens und der Bezugs-
person der Adverbialbestimmung des Grundes eine der Person interne Ursache, die nicht
intentional bzw. willentlich gesteuert wird, zum Ausdruck gebracht werden soll, so handelt
es sich um die innere situative Ursache. Als Unterarten konnen hier psychische (positive
und negative Emotionen) sowie physische Zustinde (Empfindungen verschiedener Art,
wie Schmerz, Miidigkeit, auch organische Empfindungen wie Hunger, Durst und Sattsein)
des Menschen ausgesondert werden.

2. vonauBen wirkender Umstand wirkt sich auf die Person so aus, dass die Person ein Gesche-
hen nicht mehr willentlich steuern kann, so handelt es sich um die umstandsbestimmte
innere Ursache. Hier ist meistens von den organischen Empfindungen wie Frost und Hitze
die Rede, die von auBen wirken konnen, die aber nicht steuerbare innere Reaktionen im
Menschen hervorrufen (vgl. Schroder 1990, 79, 214).

Ursachen fiir menschliches unwillkiirliches Verhalten bzw. Zustande resulticren aus einem
physischen bzw. psychischen Zustand. Dies ist eine gewisse GesetzmiBigkeit, da allen Menschen
ein gewisses, und zwar begrenztes Repertoire an solchen Rektionen gemeinsam ist. Situative Ur-
sache wird im Deutschen ausgedriickt durch vor Dat., unter bestimmten Bedingungen ist auch aus
Dat. méglich, im Litauischen werden zu diesem Zweck i§ Gen. und selten nuo Gen. verwendet.
Weiterhin werden die Abarten der inneren situativen Ursache dargelegt.
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3.1.1. Psychische Zustinde

Verschiedene Emotionen konnen als Herausldser einer bestimmten Handlung oder cines bestimm-
ten Zustandes dienen. Emotionen werden als cine Unterart der inneren Ursache, sprachlich durch
Pripositionalphrasen ausgedriickt, ziemlich haufig belegt. Hier findet sich eine breite Palette von
Bezeichnungen der inneren Zustiande einer Person:
Positive innere Zustéinde, die eine unwillkiirliche Reaktion hervorrufen kénnen: Entziicken,
Erstaunen, Freude, Gliick, Liebe, Lust, Uberraschung, Vergniigen, Wohlbehagen, Zufriedenheit.
Im Deutschen kann hier nur vor Dat. vorkommen:

(3) (...) aber es beruhigte sie nie, sie kreischten vor Vergniigen, wollten mir alles nachmachen (MK-B6ll).
(4) Sie trieben im Atelier so tolle Spafe, dass der Kameramann vor Lachen kaum weiterdrehen konnte
(MK-Bildzeitung).

Im Litauischen wird in solchen Kontexten normalerweise is§ Gen. eingesetzt, manchmal ist nuo
Gen. moglich:

(5) Karmela dar ilgai kraté jam rankgq, dusdama is susizavéjimo (...) (Moteris).

(6) Dorai isplaktas dalgis lengvai slydo per 5lapig Zolg, musé rieby pradalgj, ir nuo netikétai pasokusio

gerumo Grigaliui salo burna (Bubnys 112).

Negative Emotionen, die eine unwillkiirliche Reaktion hervorrufen konnen: Angst, Aufre-
gung, Entsetzen, Enttauschung, Furcht, Gram, Heimweh, Leid, Scham, Schreck, Spannung, Trau-
rigkeit, Wut, Zorn.

Im Deutschen wird zu diesem Zweck grundsétzlich vor Dat. verwendet, der Gebrauch von aus
Dat. ist sowohl syntaktisch als auch semantisch bedingt:

(7) Ich sehe, wie er vor Zorn errétet, ja, vor Zorn auf euch (Frisch 162).

(8) Im Landesnorden verbrachten die meisten Bewohner die Nacht im Bunker aus Angst vor Vergeltung-

sangriffen der Hisbollah mit Bodenrak (Welt).

Im Litauischen sind sowohl i§ Gen. (iiblicher) als auch nuo Gen. moglich:

(9) 5 isgqscio jai kaktq gélé (Savickis 57).

(10) Tvirbutas nuo pergyvenimo net pabalo (Savickis 244).

3.1.2. Physische Zustinde

Dieselben Pripositionalphrasen, die zum Ausdruck des psychischen Zustands eingesetzt werden,
konnen auch die Bedeutung der inneren situativen Ursache haben, die als physischer Zustand
auftritt. Es konnen in diesem Bereich folgende Untergruppen der Ursache unterschieden werden:

Empfindungen des Schmerzes, Erschépfung:

(11) Gundula hatte verzichtet. Oder sie war vor Schmerz unfihig zu handeln (Walser 236).

(12) Jis labai prakaitavo ir blaskeési i§ skausmo (Seim).

(13) Motiejus buvo aiskiai patenkintas pakeleivio darbu, taciau nuo sk raukési (Bubnys 112).

Organische Empfindungen und Temperaturerscheinungen:
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(14)  Marie zitterte vor Kiilte, sah mich kopfschiitteind an, als ich unsere Kognakgliser iiber die Nickelthe-
ke dem Wirt zuschob (MK-Boll).
(15) Apsimetinéjau tol, kol i nuovargio ir bado pradéjau nebepavilkti kojy (Bubnys 212).

3.2. Innere nichtsituative Ursache

Wenn bei der Referenzgleichheit zwischen der Person des Satzgeschehens und der Bezugsperson
der Adverbialbestimmung eine der Person interne intentional steuerbare Ursache bzw. Grund
zum Ausdruck gebracht werden soll, so handelt es sich um die innere nichtsituative, d.h. von der
Situation unabhingige Ursache. Die Person ist sich eines solchen Gefiihls bewusst (vgl. Rosenfeld
1983, 36). Zum Ausdruck der inneren nichtsituativen Ursache dient im Litauischen vor allem i§
Gen., auch ist nuo Gen. moglich, im Deutschen steht vor allem aus Dat., in seltenen Fillen auch
von Dat. zur Verfiigung. Es konnen folgende Faktoren als innere nichtsituative Ursache betrachtet
werden:
Charaktereigenschaften, kontrollierbare Emotionen:

(16) Aus Neugierde hatte ich spiter einmal einen seiner Romane gelesen (MK-Boll).

(17) Ichweif, du sprichst und horst nicht gern vom , Herzen‘ - aber mein Herz ist geschwellt von Stolz und
Freude, von dem Gedanken, wie so ganz anders ich seiner Jugend jetzt begegnen werde (...) (MK-
Th.Mann).

(18) Vielleicht weif3 Lila schon lang, dass ich nicht blind bin, und sie liisst mir meine Rolle nur aus Liebe?
(Frisch 86).

(19) Tik i§ mandagumo Jeronimas atsisédo kiek “salone” (Savickis 256).

(20) Bet nug tokio temperamento isdardéjo ponios visos sagtys su medziagos skeveldrélémis (Savickis
205).

(21) Tik i3 pareigos kartais bus gaudes kontrabandininkus (Savickis 152).

Andere Erscheinungen (wie Erfahrung, Gewohnheit, Natur des Menschen):

(22) Er bezielt sich auf ‘evidente Intuitionen', bevorzugt aus Gewohnheit die schon vorhandenen vertrau-
ten Theorien (...) (Leder 150).
(23) Marusés ranka buvo taikli. Tos is prigimties poetingos ir naivios Marusés (Savickis 145).

4. Synonymie beim Ausdruck der inneren Ursache

Zum Ausdruck der inneren Ursache dienen ganz wenige Pripositionen. Die Synonymie ist dem-
nach nicht méglich oder nur in einem geringen MaBe zulassig.

Fiir das Deutsche lasst sich in Bezug auf die Bedeutung der inneren Ursache keine Synonymie
feststellen. Die innere Ursache wird durch aus Dat. und vor Dat. ausgedriickt. Wenn sie gegenein-
ander ausgetauscht werden, so geschieht es nur mit einer Bedeutungsverinderung, weil aus Dat.
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cine nichtsituative innere Ursache bezeichnet, wahrend vor Dat. zum Ausdruck ciner situativen
inneren Ursache cingesetzt wird®.

Im Litauischen ist die Synonymie in dem untersuchten Bereich in einem geringen Maf3e zulassig.
Die wichtigste Prapositionalphrase mit der Bedeutung der inneren Ursache ist i§ Gen. zu nennen.
In bestimmten Fillen ist sie mit nuo Gen. austauschbar: pasoko is iSgqscio / nuo isgqscio; prarado
Zadq i§ susijaudinimo [ nuo susijaudinimo; susirgo is sielvarto | nuo sielvarto; is bado | nuo bado;
blaskesi, raukési is sk o / nuo sk o; dreba i$ 5alcio | nuo salcio.

Aber auch hier machen sich manche Bedeutungsunterschiede bemerkbar, so z.B. drebéti is
Salcio (es wird die Empfindung selbst betont, das kann auch “innere” Kilte bedeuten) versus nuo
Saléio (hervorgehoben wird die Erscheinung “Frost, Kalte”, dies kann auch als duBere Ursache
aufgefasst werden).

Nicht alle Prépositionalphrasen mit i§ Gen. konnen durch nuio Gen. ersetzt werden, nuo dient
eigentlich zum Ausdruck der dueren Ursache, so sind z.B. unzulissig: *verkia nuo apmaudo,
*veidas $vieté nuo laimés, eine Regel lasst sich aber nicht aufstellen (vgl. Valiulyte 1998, 373).

5. Schlussfolgerungen

Bei der Subjektsidentitat des Satzgeschehens und der Adverbialbestimmung des Grundes und
beim internen Charakter der Ursache kann vom Ausdruck der inneren Ursache gesprochen wer-
den. Darauf haben sich im Deutschen die Pripositionen vor Dat. und aus Dat. und im Litauischen
grundsatzlich i§ Gen., selten nuo Gen. spezialisiert. Der Gebrauch dieser Prapositionen unterliegt
in beiden Sprachen manchen semantischen und syntaktischen Restriktionen. Sie sind nicht belie-
big austauschbar. Demzufolge ist die Synonymie im untersuchten Bereich kaum moglich, beson-
ders im Deutschen. Beim Ausdruck der inneren Ursache weisen die beiden Sprachen viele Ahnlich-
keiten auf. Den wichtigsten Unterschied stellt das deutsche Oppositionspaar vor / aus dar, das
deutlich den Gegensatz zwischen der inneren situativen (nichtkontrollierbaren) Ursache einer-
seits und der nichtsituativen (kontrollierbaren) Ursache andererseits bildet, wahrend das Litaui-
sche iiber solche formale Opposition nicht verfiigt. Die litauische i§-Phrase kann als universelles
Mittel zum Ausdruck der inneren Ursache betrachtet werden, die Verwendung von ruo Gen. ist im
untersuchten Bereich nur sekundir.
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VIDINES PRIEZASTIES RAISKA PRIELINKSNINEMIS KONSTRUKCIJOMIS VOKIECIY
IR LIETUVIY KALBOSE

Skaidra Girdeniené
Santrauka

Straipsnis skirtas vienos prieZastingumo atmainos - vidinés priezasties — raiskai prielinksninémis konstrukcijo-
mis. Vidine priezastis, kaip konkreciosios prieZasties elementas, iSskiriama lingvistiniais sumetimais, siekiant
isrySkinti semantines ir sintaksines nagrinéjamy konstrukcijy ypatybes. Straipsnyje gretinamos vokie¢iy ir lietuviy
kalby prielinksninés konstrukcijos, einanéios sakinyje priezasties aplinkybe ir rei$kianéios viding priezastj ir jos
porisius: situacing ir nesitvacing priezastj. Tai vokiediy kalbos prielinksniai vor ir aus bei lietuviy kalbos
prielinksniai i§ ir no.

Straipsnyje pateikiama $iy priclinksniy aplinka, tipiski daiktavardZiai, reiSkiant viding prieZastj, taip pat
aptariamos sintaksinés tokiy junginiy ypatybés. Dvicjy kalby gretinimas leidZia daryti iSvada, kad nagrinéjamu
atveju sinonimija arba labai ribota, kaip lietuviy kalboje, arba beveik nejmanoma, kaip vokieciy kalboje.
Pagrindinis skirtumas tarp kalby yra tas, kad vokieéiy kalboje egzistuoja formali opozicija situacinei ir
nesituacinei priezaséiai reikiti. Lietuviy kalba tokios formalios opozicijos neturi, vidinés priezasties raiskai
universaliai vartojamas prielinksnis i5; o kiti prielinksniai tokioje aplinkoje yra reti ir netipiski.

fteikta 2006 m. balandzio mén.
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