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Nors pastarajj desimtmetj Lietuvoje galétume jvardyti kaip nepaprastai aktyvaus dvikalbiy Zodyny, tame
tarpe ir ty, kuriuose lietuviy kalba yra pagrindiné’, karimo ir leidybos perioda, teoriniai sio proceso
aspektai ir problemos iki Siol praktiskai nebuvo aptarti. Tuo tarpu daugelio jy analizé turéty ne tik
teorine, bet ir didZiule praktine reikSme: atsiZvelgus j dabar egzistuojanciy Zodyny trikumus, baty
galima ateityje jy iSvengti. Ko gero, viena i§ labiausiai diskutuotiny sriciy - tai Zodyny antrastyno (visy
antrastiniy ZodZiy saraso, kuris prancazy leksikografijoje vadinamas nomenklatara) ir jo savado (visos
kairiosios Zodyno dalies, t. y. visko, k3 reikia perteikti veréiamaja kalba) sudarymo problemos.

Siame darbe norétume panagrinéti viena is jy - tai taip vadinamosios ,nenorminés” leksikos, kuri
neretai lieka Sesélyje, jtraukimg j dvikalbius Zodynus, kuriy pagrindiné kalba yra lietuviy.

Kalbos norma ir lingvistiné realybé

Pirmasis leksikografo, ketinanéio sudaryti Zodyna, Zingsnis - atrinkti kalbos ZodZius, kitaip ta-
riant, suriisiuoti jos leksika. Siuo atveju ,leksikos“ terminas anaiptol nezymi viso lingvistikos
objekto, organizuoto pagal kalbos teorijos taisykles. Zodyno lygmenyje leksika yra virtualus kal-
bos Zodziy rinkinys. Jis neiSvengiamai perteikia daugiau ar maziau ribota kalbos vaizda, legalizuo-
jatik labai apibréZta praktiSkai neaprépiamos leksikos dalj. Todel, kaip pazymi P. Imbs, antraSty-
nas, biidamas tam tikros atrankos rezultatas, néra ,visiSkai objektyvus®. | jj veikiau turétume
zitréti kaip j tam tikra ,,subjektyvumy suma“ (Imbs 1971, XI). A. Rey ,,DidZiojo pranciizy kalbos
Robero* pratarméje (Rey 1984, XXV) tarsi pratesia P. Imbs mintj, kalbédamas apie leksikografo
intuicija, kuri neretai efektyviau nei statistinis zodziy vartojimo daznumo principas, leidzia , tin-
kamai subalansuoti“ Zodyne pateikta leksika.

Taciau Zodyno autoriui tenka spresti dar ir kita, ne maZiau svarbia problema: juk Zodynas ,,turi
atlikti dviguba funkcija: aprasyti ir sunorminti kalbos biiklg“ (Collinot, Maziére 1997, 54). Bet ar
leksikografai, stengdamiesi ,,sunorminti* kalba, néra kartais link¢ apeiti tam tikry kalboje egzis-
tuojanciy reiskiniy, juos visiSkai ar i§ dalies ignoruoti? PavyzdzZiui, neretai ypatinga Zodyny suda-

! Pastarajj deSimtmetj pasirodé ne tik lietuviy bei pagrindiniy uZsienio kalbu (angly, vokiegiy, pranciizy). bet
lictuviy-italy, lictuviy-ispany, lietuviy-norvegy ir t. t. Zodynai.
? ISimtis — kg tik pasirodziusi prof. Evaldos Jakaitienés monografija , Leksikografija, Vilnius, 2005.
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rytojy nepalankuma uZsitraukia vulgaresni Snckamosios kalbos ZodZiai ir posakiai, nes juos esa
daugiausiai vartoja zemiausiy ar net pavojy visuomenes stabilumui kelianciy sluoksniy atstovai.
&iais (D.Baggioni, A. Rey, G. Matoré, C.Vargas darbai), taciau Lietuvoje iki Siol §is klausimas
nebuvo atskirai nagrinéjimas.

Dichotominj poziiirj j kalba platusis kalbos vartotojy ratas susidaro dar vaikystéje, kai ima
suvokti, jog tai, kas ,.gerai pasakyta“, kas ,taisyklinga“, kas yra , leistina“ vienoje ar kitoje kalboje,
nuolat prieSpastatoma tam, kas ,,negerai pasakyta“, kas yra ,,netaisyklinga“, kas ,, kalboje neleisti-
na“. Sis vertinamasis poziiiris j kalba yra ,,normatyvinés normos* pagrindas. Pastaroji suteikia
arba atmeta teis¢ lingvistinei formai egzistuoti. Zvelgiant i§ $io tasko, Zodynas yra legalizuojanti
instancija, nes tik jis oficialiai jteisina vieno ar kito Zodzio, posakio buvima kalboje.

Taigi, nemazai Zodyny esti gan grieZto norminio pobiidZio. Pastaryjy ,tikrasis tikslas yra ne
tiek pateikti tam tikros epochos autentiska ir realybg atitinkantj kalbos vaizda, kiek pristatyti
priimtinus, ,,rekomenduotinus* ZodZius“ (Matoré 1968, 200), o tuos, kurie tokiais néra, atmesti.
Biitent dél to neretai atsiranda didZiulés spragos bendryjy kalbos Zodyny antrastyne, kurias leksi-
kografai linke pateisinti pernelyg didele medzZiagos apimtimi. TaCiau jei vienas ar kitas Zodynas
atmeta, pavyzdziui, visus trivialius ar erotinius terminus, akivaizdu, jog Sis atmetimas yra ne tiek
lingvistinio, kiek grynai socialinio, ideologinio pobiidZio. Kaip kitaip galétume paaiskinti fakta,
jog tik XX amzZiaus antrojoje puséje pranciizy kalby Zodynuose atsiranda Zodis ,,con“, nors jis, anot
P. Robero, yra vartojamas jau nuo XVIII amZiaus, arba tai, jog né viename i$ keturiy ,,Dabartinés
lietuviy kalbos Zodyno* (toliau DLKZ) leidimy nesurasime vulgaresniy $nekamosios katbos Zo-
dziy, jvardijanciy fiziologinius Zmogaus organizmo procesus?

KeiksmazZodziy, dviprasmisky ar erotiniy terminy vartojimas pranciizy kalboje iki XVIII
amziaus iS tiesy buvo ,,Zemiausiyjy klasiy“ arba marginaly (menininky, aktoriy) ,,privilegija“.
Nors, kita vertus, yra gerai Zinoma, kad Versalio kalba buvo ne itin i$dailinta. PavyzdZiui, Liudvi-
kas XV, pavarges nuo pranciizy kariuomenés pralaiméjimy ir suZinojgs apie dar vieng austry
pergale, susuko: , Jem’en f...“, kas lietuviSkai reikSty: ,,Man nusis...“ (tik pranciziSkojo veiksma-
Zodzio etimologija kur kas vulgaresné).

Isigaléjus Liepos monarchijai, socialiniai poky¢iai visuomenés klasése yra tokie stipris, jog
sukelia kalbos naujoviy banga. Populiarioji kalba, Zargonas bei Siurkstiis ZodZiai paplinta plates-
niuose visuomenés sluoksniuose, jgauna kitg stilistinj atspalvj. Taciau tik XX amZiuje jie prasi-
skverbia net ir | grozing literatiirg (antai, J. Genet, G. Bataille, M. Darrieussecq, Chimo).

Pranciizy leksikografijoje esminis liiZis jvyko XX amZiaus septintajame ir aStuntajame desimt-
metyje, pasirodZius tokiems Zodynams, kaip ,,Robert“, ,,Grand Larousse“. 1972 metais Polis
Roberas isleidZia savo Zodyno prieda, ,,nes Ziniasklaida, radijas ir televizija i§tisa dieng mus ata-
kuoja naujais ZodZiais“. Redakcinés kolegijos vadovas A. Rey paliecia ,,vidinés Icksinio modelio
deformacijos* problema, dél kurios ,riboto socialinio ir kultiirinio vartojimo ZodZiai“ tampa
visuotinai priimtini. Kol Zodis , falzar* (pantalon - ,.kelnés“) yra priskiriamas Zargonui, bendri-
nes pranciizy kalbos Zodynas gali jj ignoruoti, taciau jam peréjus j Snekamajg kalba, tenka ir jj
jtraukti j antrastyna. Dél to Zodis ,.bordel“, kuris E. Litré atrodé ,labai grubus“, P. Roberui téra
Htrivialus“, Tai anaiptol nereiskia, kad yra jmanomas visiskas atitikimas tarp Zodyno ir lingvistinés
bendruomenés, kuri yra labai nevienalyte, ,,normos“. Kaip pabréZia C.Vargas, ,,niekas neleidzZia
tvirtinti, kad 1972 metais dalis publikos, kuriai ir buvo skirtas ,,Robero“ priedas, nemané, kad
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zodis ,,con* yra paprasciausias Snekamosios kalbos Zodis, tuo tarpu kai kitiems jis atrodé ,labai
vulgarus“ (Vargas 1993, 37-47). Taigi, lokiy ZodZiy atsiradimas Zodyno antraStyne yra susijgs,
pirma, su kalbos vartojimo evoliucija (“vidine leksinio modelio deformacija®), ir, antra, su pacios
visuomenés — labiau i$silavinusios, atviresnés ir pakantesnés - evoliucija.

Kalbinés normos problema lietuviSkuose Zodynuose

Nesunku pastebéti, kad kol kas lietuviy leksikografijoje j kalba neretai Zilirima pernelyg puritonis-
kai. Ir nors ,,ne Zodyno rengéjo priedermé nuspresti, kokius Zodzius ar posakius ... [Zodyno] varto-
tojas turi Zinoti, o kuriy girdéti nevalia® ir ,,visi leksiniai vienetai, kuriy vartosenos daZznumas
atitinka pasirinktus standartus, turi biti jtraukti | Zodyng (net tie, kurie laikomi nepadoriais)“
(Jakaitiené 2005, 138), paskutiniojo DLKZ leidimo pratarméje labai kategoriskai yra atsiriboja-
ma nuo ,,3iurki&iy vulgarizmy bei nepadoriy Zodziy“ (DLKZ 2000, VIII). Be jokios abejonés,
tokia Zodyny sudarytojy pozicija galétume paaiskinti istorinémis, socialinémis, ideologinémis,
moralinémis prieZastimis, kuriy analizé néra Sio darbo tikslas. Tac¢iau misy dienomis, kai paga-
liau Lietuva (o tuo paciu ir jos kalba) atsivere pasauliui, panasi nuostata vargu ar priimtina. Pirma,
reikéty suabejoti, ar iS tiesy tokiais Siurksciais vulgarizmais reikty laikyti jau minétus Snekamosios
kalbos Zodzius, jvardijanéius, pavyzdZiui, fiziologinius Zmogaus organizmo procesus (juk jie visi
figliruoja daugiatomio akademinio ,,Lietuviy kalbos Zodyno“ antrastyne). Antra, toks grieZtas
atsiribojimas nuo drastiSkesniy ZodZiy tampa ne vien vidine lietuviy kalbos problema.

Dvikalbiy Zodyny sudarytojai Lietuvoje atsiduria gana keblioje padétyje. Nors ,,Dabartinj lietu-
viy kalbos zodyna* jo pratarméje S.Keinys pavadina vienu ,,i§ pamatiniy bendrinés kalbos teikybos
veikaly“ (DLKZ, 2000, V), i§ tiesy tai néra bendrinés kalbos Zodynas®. DLKZ praktiskai nepatei-
kia $Snekamosios nesunormintos leksikos, tad jo antrastynas néra pakankamai iSsamus. Taigi, suda-
rinédami dvikalbius Zodynus, kuriuose lietuviy kalba yra pagrindine, leksikografai yra priversti
savo nuoziiira, vadovaudamiesi vien tik asmenine kalbine kompetencija, papildyti rengiamojo
Zodyno antrastyng. Juk antai pranciizy kalboje tokie ZodZiai kaip ,merde”, , pisser”, ,,chier”, nors ir
biidami vulgaroki, anaiptol nelaikomi marginaliniais, o yra labai placiai vartojami. Todél jie jtrau-
kiami j bendryjy pranciizy kalbos Zodyny antrastyna, o taip pat j dvikalbius Zodynus, vadinasi, yra
ver€iami ir j kitas kalbas. Akivaizdu, kad tokiems ZodZiams turi biiti surandami tikslas atitikme-
nys lietuviy kalboje, o sudarant lietuviy — pranciizy kalby Zodynus, pastarieji turi atsispindéti
antrastyne. Antraip vartotojas, skaitydamas Siuolaikinius lietuviSkus ar pranciziskus tekstus, ne-
galés surasti ty ar kity gan paplitusiy Zodziy, ir Zodynas iki galo neatliks savo funkcijos.

Socialinio ir lingvistinio normeos aspekty atribojimas
Pastargjg problema galétume ispresti tiksliai fiksuodami kickvieno j antrastyna jtraukiamo Zo-

dzio vieta kalbinéje hierarchijoje. Pateikdamas savo Zodyne nenorminj Zodj, leksikografas turéty

* Kaip pazymi E.Jakaitiené, Lietuvoje iki Siol néra nc tik bl:ndnncs lictuviy kalhos Zodyno, bct »ir pati bendriné

kalba tcbéra ncvicnodai suprantama. [Taciau] dabar kalbininkai vis aktyviau kclia bitinybg apibrézti bendring kalbg
kaip 3iy dieny visuomenés kalba, t.y. bcndnncs kalbos kuréju ir vartotoju laikyli pacia visuomeng, kalbantia ir
raSanciy apie meng, politika, ck ika, k i gyvenima, literatiirg kaip apie socialinius reiSkinius, o ne kaip apie

mokslo objektus* (Jakaitiené 2005, 138).
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3alia jo teikti ir paZyma ,Snekamosios kalbos®, ,,vulgarus*, ,Zargoniskas“. Tai anaiptol nereiksty,
kad tas ar kitas Siurkstus Zodis yra rekomenduojamas vartoti; tai tik biity to Zodzio lingvistinis
pripaZinimas, lingvistinis, o ne socialinis legalizavimas.

Pastarasis taip pat néra vienareikSmis: esti skirtingi ,,legalumo lygmenys“. Zodis, pazymétas
»Snekamosios kalbos“ etikete, yra jteisintas labiau, negu kitas, paZymeétas ,,vulgarus®, , trivialus®,
bet maziau, negu i§ viso neturintis stilistinio atspalvio.

Kaip pavyzdj galétume pacituoti, ko gero, vieng pa¢iy Siuolaikiskiausiy dvikalbiy Zodyny Lie-
tuvoje - E.Jakaitienés ir S.Berg-Olsen sudaryta ,,Lietuviy—norvegy kalby zodyna“. Autoriai, pa-
teike kaip antrastinj vieng ar kita grubesnj Zodj, iSkart nurodo jo stilistinj atspalvj (vulg.) ir stilistis-
kai neutraly atitikmenj (arba nuorod3 j jj). PavyzdZiui:

(1) myiti ~za, ~Zo vi vulg. Zr. Slapintis;

(2) siidas ~do sm 1 vulg. 1. (i§matos) skitt -en, lort-en, dritt-en; paukscio §. fugleskitt; karvés s.
kumykk; jlipti j arklio ~dq trdi en en hestelort; smirdi ~ais det lukter mekk 2. (prastas rezultatas)
tull —et; $. bus i§ tokio darbo det blir tull med den slags arbeid

Tuo paciu principu remiamés, Siuo metu sudarinédami nauja ,,Lietuviy-pranciizy kalby

2odyng*. Stai kaip yra pateikiami nenorminiy zodziy $ikna, Sikti, $iidas straipsniai:

(3) sikn||a (4) vulg. (uZpakalis) trés fam. cul n. m.; stora $. un gros cul; spirti kam | Sikng donner un
coup de pied au cul de qn ; nagi, patrauk savo ~q! allez, pousse ton cul!

(4) sik| |ti (~a, ~0) vulg. (tustintis) vulg. chier v. intr.; §. i baimés | kelnes loc. fam. chier dans sa
culotte; eik 5.! va chier!

(5) sad||as (1) widg. 1) (iSmatos) fam. merde n. f., vaiky kalba caca n. m.; jminti | ~¢ marcher dans
la merde; 2) perk. (prastas rezultatas) fig. merde n. f.; ta knyga, tas filmas tikras 3. c’est de la
merde, ce bouquin, ce film

Neretai j Lietuvoje leidziamus Siuolaikinius Zodynus nepatenka ne tik tokie daznai vartojami
$nekamosios kalbos vulgariis zodziai, bet ir kai kurios poliseminiy ZodZiy reik$més. Antai DLKZ
pateikia tokias veiksmaZodzio ,,dulkinti“ reikSmes:

(6) dulkin| |ti, ~a, ~o 1. kelti dulkes, daryti, kad dulkéty; Nesluok nepalaiséius, nedulkink. 2. varyti
dulkes: ~a patalus; 3. bot. vaisinti augala ziedadulkémis; 4. Snek. smarkiai vyti, ginti: Suo ~avistas
i§ darZo. 4. Snek. greitai vezti, nesti, bégti: Kelis maiSus susisémes, bedulkings namo.

Taciau dabartinéje Snekamojoje kalboje §is Zodis gan daznai vartojamas dar viena reikSme, t. y.,
Jturéti lytinius santykius“, kurios DLKZ i§ viso néra. Tai, miisy nuomone, ne apmaudaus pastarojo
Zodyno sudarytojy neapsiZitiréjimo, o nerasytos etinés cenziiros, veikianéios leksikografy mentali-
tetg, pasekmé. Vis tik manome, kad sudarant nauja ,Lietuviy-pranciizy kalby Zodyng*, tiesiog
privalu jtraukti ir $ig reikSmg, juolab kad ir pranciizy kalboje yra nemazai jj atitinkanéiy zodZiy,
pavyzdziui, baiser v. intr:; fam., vulg. biter v. intr., fam coucherv. intr., fam. s’envoyer en lair.

Deja, neretai Sio principo néra laikomasi ir visai neseniai pasirodZiusiuose zodynuose. Antai,
daugiakalbis elektroninis ,, Tildés“ Zodynas yra parengtas 2004 metais. Jame pateikiamas lietuvis-
ky ZodzZiy ir posakiy vertimas j angly, vokieciy bei rusy kalbas ir atvirkiciai. LietuviSkasis antrasty-
nas sudarytas pagal ,, DLKZ“, Sutapatinus socialines ir moralines normas su lingvistinémis,  kom-
piuterinj Zodyng vulgaresné Snekamosios kalbos leksika néra jtraukiama. PavyzdZiui, minétas
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sodis ,,dulkinti“ pateikiamas tik DKLZ reikimémis (- kelti dulkes, daryti, kad dulkény. — varyti
dulkes. - bot. vaisinti augalg Ziedadulkémis. — Snek. smarkiai vyti, ginti. - Snek. greitai veikti, bégti),
o visa semantinio lauko dalis, susijusi su lytiniy santykiy sfera, jame neatsispindi.

Zodyne néra ir kity Snekamosios kalbos vulgaresniy ZodzZiy, netgi tokio, kaip jau minétasis
7odis , 3idas* (be abejo todél, kad jo néra ir DKLZ). Tuo tarpu misy laikais $io Zod%io, kaip ir
pranciiziskojo ,,merde”, rySys su Zmogaus fiziologinémis funkcijomis yra gerokai susilpnéjes. Dau-
giausiai jis vartojamas norint iSreiksti stipry nusivylima, apmauda, tad tam tikra prasme pastarasis
zodis atlieka jaustuko funkcija. Taigi, Zodyno vartotojai neturi galimybés surasti minéty reikSmiy
atitikmeny kitose kalbose (o taip pat i§ ty kalby isversti i lietuviy). Siuo Zodynu besinaudojantys
nelietuviai atsiduria ne maziau keblioje padétyje: susidiire su SiurkStesniu ar neSvankesniu Zodziu
$nekamojoje ar rasytinéje kalboje, jie ¢ia negali surasti pastarojo reik§més. Dar daugiau, uzsienie-
éiai yra tiesiog klaidinami, kai bando susiieskoti atitinkamo Zodzio vertima Zodyne, o ten randa
visai kilas reikSmes, bet ne tg, kuria tas Zodis buvo pavariotas.

Pagrindinis bendryjy kalbos Zodyny tikslas, miisy nuomone, yra pateikti realy kalbos vaizda.
Tuo pat metu, be jokios abejonés, Zodynas privalo iSsaugoti savaja kalbos normintojo funkcija.
Taciau normos vardan negalima ignoruoti ir ty ZodZiy, kurie kartais ,,réZia ausj“. Pastarieji, aikiai
apibrézus jy stilistinj atspalvj, turi biiti taip pat jtraukiami j Zodyno antrastyna. Toomet uZsienietis,
besimokantis lietuviy kalbos, pamategs $alia ZodZio paZyma vulg., iSkart suzinos du dalykus: ieSkomo
Zodzio reikSmg, o taip pat ir tai, kad jo neverta garsiai iStarti, nes jis esas nepadorus. Taip Zodynas
i§saugo savo normatyvinj pobiidj, parodydamas, kas toje kalboje yra laikoma auksciausia kultiiros
apraiska, o kas vartojama tik kasdieniame gyvenime ir tam tikruose gyventojy sluoksniuose.

Visuomené privalo kovoti su kalbos uZterSimu vulgarizmais. Taiau tuo pat metu visiSkai
aisku, kad Siuolaikinio jaunimo kalba kupina vulgarizmy ne dél dazno zZodyny vartymo, o visai dél
kity priezas¢iy, tarp kuriy nemaza dalis yra socialinio pobiidzio. Akivaizdu, kad ,,blogus ZodzZius“
kalbos nesiotojui padeda iSmokti ne leksikografija.

ISvados

Ne zodynas, pateikes nenorming leksika, o aplinka ir konkreti situacija konkreciame kolektyve
nulemia vieny ar kity Zodziy pasirinkima. UZuot nutyléje atskirus leksinius vienetus ir jy reiks-
mes, pirmiausia turime pripazinti jy egzistavimo fakta, o paskui priskirti juos vienam ar kitam
kalbos lygmeniui, parodant, kada juos tinka ar netinka vartoti. Kaip tik tai, miisy nuomone, turéty
aukléjamaja reikSmg.

Vulgarizmai buvo paplit¢ Snekamojoje kalboje dar iki Zodyno sudarymuy, ir paprastu draudimu
jtraukti juos j antrastyna neiSspresime be galo aktualios kalbos svarumo problemos: tam biitinos
radikalios aukléjamosios priemonés, nejeinancios j leksikografijos kompetencija. Veikiau galimas
prieSingas padarinys: puritoniSkumas, kada bandoma sudaryti pagraZinta kalbos vaizda, kalbos
vartotojui (o ypac jaunimui) asocijuojasi su socialine veidmainyste ir skatina negatyvizma bet
kokiy kalbos normy atzvilgiu. Nesurades vieno ar kito nenormatyvinio Zodzio Zodyne, jaunimas
nesiliaus jo vartojgs, o tik dar karta jsitikins visuomenés dviveidiSkumu. Neigiamas poZitris j
visuomeng tik stimulivos ty ZodZiy, kurie erzina valdanéiuosius puritoni$kus sluoksnius, vartoji-
ma. Sia prasme Zodyno sudarytojai neturi pamirsti, kad jie kalbos vartotojo akyse yra visuomenés
nuostaty reiskéjai.
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Si problema juolab aktuali, kadangi stengiamés sukurti atvira visuomeng, pagrist pasitikéji-
mu. Pasitikéjimas bei atvirumas reikalingi ir poZitiryje  kalba, | kalbinius imperatyvus. Sudaryti
naujos kartos Zodyna, kuris atitikty atviros visuomenés dvasia, sukurty ne pagrazinta, o realy
kalbos vaizdg - viena i$ sudétingiausiy uzduociy, i8kilusiy prie§ dabarties leksikografus.
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LA NOMENCLATURE DES DICTIONNAIRES CONTEMPORAINS ET LE LEXIQUE NON CONVEN-
TIONNEL

D. Melnikiené
Résumé

On pourrait considérer la derniére décennie en Lituanie comme une période trés active de la création
lexicographique. Pourtant des aspects théoriques et des problémes pratiques de ce processus n’étaient
presque pas analysés. Un des aspects les plus problématiques dans ce domaine, c’est la construction d’une
liste de formes désignées comme « les mots du dictionnaire » ou «les entrées » qui constituent la nomenc-
lature d’un dictionnaire. Dans ce travail nous avons essayé d’analyser des mots qui sont assez souvent
absents dans les nomenclatures des dictionnaires lituaniens — c’est le lexique dit « non conventionnel ». On
peut observer la répugnance des certains lexicographes a I’égard des mots du langage familier et populaire,
des mots vulgaires. Lorsque le dictionnaire rejette tout un champ lexical (par exemple, le vocabulaire familier
concernant des processus physiologiques du corps humain), il est évident que ce rejet n'est pas d’ordre
linguistique, mais d’ordre purement social, idéologique. Mais le dictionnaire contemporain, ne devrait-il pas
enregistrer méme les mots « mal léchés » qui appartiennent au langage familier ou méme populaire et sont
connus par tous usagers de la langue ? Ce serait une légalisation linguistigue d’un mot, mais pas sa
reconnaissance sociale. Ainsi un tel dictionnaire pourrait présenter un tableau fidéle et authentique du
frangais ou du lituanien et étre considéré comme vraiment moderne.
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