ISSN 1392-1517. KALBOTYRA. 2005. 55(3)

SPAUDOS TEKSTY HETER_OGENIgKUMAS
FUNKCINIY STILIL) SANDUROS ASPEKTU

Aurelija Leonaviciené

Vokietiy ir prancazy filologijos katedra
Vytauto DidZiojo universitetas
Donelaicio 52, LT-3000, Kaunas

Tel.: +370 37 327837

El. pastas: aurelija leonaviciene@fc.vdu.lt

Kalby katedra

Lietuvos veterinarijos akademija
Tilzés 18, LT-3000, Kaunas

Tel.: +370 37 363504

Kiekviena konkretaus laikotarpio visuomené nustato skirtingy Zanry teksty raS§ymo tradicijas,
atrenka jai svarbius dalykus, pasitelkia jvairias procediiras. Vienos i$ ju, pasak Siuolaikinio prancizy
mastytojo M. Foucault, yra pasalinimo arba draudimo procediiros, kuriomis nustatoma, ka galima
raSyti arba sakyti, ko nevalia kalbéti tam tikromis aplinkybémis (1998, 7). Kitos procediiros regu-
livoja prieSingus — integravimo { teksta dalykus. [ $ia teksty kiirimo erdve {eina ir kito kalbos
persakymo fenomenas. Kiekvienas tekstas jeina { buvusiy ir esamy teksty konteksta, jo autorius
samoningai ar nesamoningai atkartoja kito teksto, kito autoriaus mintis, ZodZius. Anot M. Bachti-
no, bet kuris tekstas uzmezga dialoga, polemika su ankstesniais ir blisimais tekstais (1978, 105),
tad nerasime tokio, kuriame vienaip ar kitaip nebiity persakyta kito kalba.

Tvestos { teksta kito kalbos Zymétosios ir nezymétosios heterogeninés formos (citatos, tiesioginé
kalba, netiesioginé kalba, laisvai persakyta netiesioginé kalba, aliuzija, ironija, parodija ir kt.)
keitia teksty raiska, papildo teksto autoriaus kalba naujais, originaliais bruozais. Itin gausus $iy
heterogeniniy formy vartojimas dabartinéje spaudoje virsta tam tikra Zanrine norma, tekstai tampa
iStisai heterogeniniais, jais perteikiamos naujos spaudos kalbos ir kartu kai kurios $iuolaikinés
visuomenés raidos tendencijos. Todél neatsitiktinai jvairiy 3aliy lingvistai (J. Authier-Revuz,
D. Maingueneau, J.M. Adam ir kt. (Prancizija), L. Rosier, I. Evrard (Belgija), U. Tuomarla (Suo-
mija), C.-U. Lorda (Ispanija), Meteva E. (Bulgarija) ir kt.) daug démesio skiria $iai spaudos teksty
heterogeniskumo temai, nagrinéja atskiras jo formas, funkcijas ir pan. Lietuvoje 5i spaudos teksty
problematika iki $iol menkai tyrinéta, kai kurie lietuviy ir pranciizy spaudos teksty heterogenisku-
mo intertekstiniai ir lingvistiniai klausimai aptarti S.M. Liberienés (2003) ir A. Leonavi¢ienés
(2003, 2004) darbuose. Taciau iki $iol lietuviy ir pranciizy spaudos tipografiskai Zymétosios hete-
rogeninés formos ir aplinkinis tekstas néra lyginti funkciniy stiliy aspektu, todél Siame straipsnyje
nagrinéjama tema yra nauja ir aktuali.

Sio darbo tyrimo objektas yra viena i§ daZniausiy spaudoje tipografiskai Zymétyjy heterogeni-
niy formy — tiesioginé kalba. [vesta j teksta tipografiskai iSskirta, semantiskai ir sintaksiskai auto-
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nomiska tiesioginé kalba perteikia autentiska kito kalba. Sis poZzymis leidzia tiesiogine kalba
persakyti bet kurio stiliaus kito kalba, taigi — ir Snekamojo. Pastaruoju stiliumi autentiSkai persa-
kyta tiesioging kalba rodo leksiniy, morfologiniy, sintaksiniy kalbos poZymiy deriniai (leksiniai
tiesioginés kalbos ypatumai straipsnio autorés i§samiau aptarti 2004, 149-166). Sios analizés tiks-
las — i8tirti publicistinio ir Snekamojo funkciniy stiliy sandiros sintaksinius poZymius (detaliau
nagrinéti viena i§ sintaksiniy aspekty -~ funkciniy, arba komunikacinés paskirties, sakiniy tipy
rai$ka ir pasiskirstyma) lietuviy ir pranciizy informacijos ir komentaro Zanry politinéje spaudoje
vartojant $nekamojo stiliaus (neretai Zemojo tono) tiesioging kalba, bei nustatyti $iuo reiskiniu
perteikiamas spaudos kalbos tendencijas. Darbo medzZiaga — specialusis lyginamasis tekstynas,
sudarytas i§ 2001-2004 mety laikotarpio “Lietuvos ryto”, “Lietuvos Ziniy”, “Libération”, “Le
monde” informacijos ir komentaro Zanry politiniy straipsniy, remiantis reprezentatyvumo, temi-
nio ir probleminio panaSumo, pragmatiskumo kriterijais, kurio apimtis - daugiau kaip 1 000 000
Zodziy. Atliekant kalbing analizg taikomi apra§omasis analitinis, lyginamasis, tekstyny lingvisti-
kos ir kompiuterinés analizés metodai.

1. Funkciniy sakiniy tipy bendroji apZvalga

Siame darbe specialiojo lyginamojo tekstyno informacijos ir komentaro Zanry politinés spaudos
tiesioginés $nekamojo stiliaus kalbos sakinius nagrinéjame kokybiniu lingvistiniu aspektu ir sieja-
me su kiekybiniais vartojimo rodikliais. Kaip minéta, stiliy sandiiros problemai tirti pasirinktas
vienas i§ sintaksinés analizés aspekty — funkciniai, arba komunikacinés paskirties, sakiniy tipai.
Sintaksés moksle funkciniy sakiniy tipy skirstymas remiasi pagrindinémis kalbos funkcijomis, tad
*“ju lemiami sakiniy tipai laikomi funkciniais sakiniy tipais” (Labutis 2002, 110). Ne viename
lingvistikos darbe jie dar vadinami modaliniais sakiniy tipais (Balkeviius 1963, 148; Ambrazas
irkt. 1996, 573; les modalités de la phrase — Maingueneau 1994, 45-46; Fromilhague, Sancier-Chateau
1996, 79). Pagrindiniai sakiniy tipai skiriami pagal rySi su bendriausiomis kalbos funkcijomis ir
remiantis skirtingomis prieSprieSomis. Nors kalbininky interpretacijos skiriasi, taciau daugiausiai
aptariami tie patys funkciniai sakiniy tipai. Straipsnyje aptardami lietuviy kalbos sakinius daugiau
remiamés V. Labuéio ir V. Ambrazo pateiktomis klasifikacijomis, kuriose: 1) pagal pagrinding
komunikacing kalbos funkcija sakiniai skiriami | konstatuojamuosius (pagal V. Ambraza, juos
atitinka tiesioginiai ir skatinamieji) ir klausiamuosius; 2) pagal kalbos atliekama poveikio kam
nors funkcija, konstatuojamieji dar skiriami { skati ius ir neskati sius; 3) skatinamieji
savo ruoztu pagal aktywvy arba pasywvy skatinima skiriami i liepi ius ir geidZi ius (optaty-
vinius) sakinius; 4) pagal jausminj kriivj ir emocijy reidkima sakiniai klasifikuojami | Saukiamuo-
sius ir neSaukiamuosius; 5) pagal teigimo arba neigimo gramatinés raiskos biida ir prieSpriesa — {
teigiamuosius ir neigiamuosius sakinius. PanaSy sakiniy skirstymg pateikia ir pranciizy kalbos
sintaksés tyréjai. Lingvistas D. Maingueneau, aptardamas modalinius sakiniy tipus ir jy raiska
(1994, 45-64), skiria: 1) tvirtinamuosius sakinius (phrase assertive), kurie i§ esmés atitinka lietuviy
sintaksés darbuose minimus konstatuojamuosius arba tiesioginius sakinius; 2) klausiamuosius
sakinius (phrase interrogative); 3) imperatyvinius arba liepiamuosius sakinius (phrase impérative);
4) Saukiamuosius sakinius (phrase exclamative) ir 5) neigiamuosius sakinius (phrase négative).
Kadangi lietuviy ir pranciizy kalby funkcinés paskirties sakiniy tipy klasifikacija yra panasi, ja
remiantis galima nagrinéti sintaksing sakiniy raiska specialiojo lyginamojo tekstyno tiesioginéje
$nekamojo stiliaus kalboje, autentiskai persakytoje informacijos ir komentaro Zanry publicistinia-
me stiliuje. Zinia, pagal jvairias jau minétas prieSprieSas skiriami sakiniy tipai néra vienodai stilis-
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tidkai Zyméti. Snekamajame stiliuje, skirtingai nei informacijos ir komentaro Zanry politinéje
publicistikoje, tikétinai daznesni klausiamieji, skati ieji (i3 ju ypaé liepiamieji), Saukiamieji,
neigiamieji sakiniai. Didelé juy gausa, tam tikri raiSkos ypatumai leidzia juos laikyti Snekamojo
stiliaus Zymétuoju sintaksiniu inventoriumi.

2. Tiesioginés $nekamojo stiliaus kalbos funkciniy sakiniy tipy
railkos ypatumai ir pasiskirstymas

Sudarius specialiojo lyginamojo tekstyno keturiy spaudos leidiniy tiriamasias imtis (maZdaug po
142 000 Zodziy), po to i$ jy atskyrus Zurnalisto kalba ir tiesioging Snekamojo stiliaus kalbg, atlikta
aStuoniy gauty maZesniy iméiy kompiuteriné statistiné analizé. Nustatyta, kad “Libération” leidi-
nio pradinéje imtyje yra 82 085 ZodZiy Zurnalisto kalbos ir 10 471 Zodziy tiesioginés Snekamosios
kalbos, “Le monde” atitinkamai — 78 847 ZodZiy ir 6 559 Zodziy, “Lietuvos ryto” — 91 479 Zodziy
ir 5 159 Zodziy, “Lietuvos Ziniy” — 93 754 Zodziy ir 2 529 ZodZiy. Nors $iy iméiy dydZiai nevienodi
ir metodologiSkai néra lygintini, tadiau jais remiantis apskaiCiuoti santykiniai dydZiai gali bati
lyginami. Nustatyta, kad “Libération™ visoje tiriamojoje imtyje tiesioginés Snekamojo stiliaus kal-
bos Zodziai sudaro 7,35%, “Le monde” — 4,6%, “Lietuvos ryto” — 3,6%, “Lietuvos Ziniy” — 1,78%.

Analizuojant tiriamojo tekstyno (“Lietuvos ryto”, “Lietuvos Ziniy”, “Libération”, “Le monde™)
imtis matyti, kad visose daZniausiai vartojami konstatuojamieji arba tiesioginiai sakiniai: jy
gausu tiesioginéje $nekamojoje kalboje, o politinés informacijos ir komentaro Zanry Zumnalisto
kalboje jie visiskai dominuoja. Tokiais sakiniais paprastai kas nors pranesama, skelbiama, patei-
kiama informacija, nusakomi ir apibiidinami jvykiai, reiskiniai ir pan., jy intonacija rami, tariant
balsas pakeliamas ties reikSmingiausiu ZodZiu. $Siy sakiniy branduolj lietuviy ir pranciizy kalbose
daugiausia sudaro veiksmaZodziy tiesioginés, netiesioginés (pranciizy kalboje ~ le passif), taria-
mosios (pranciizy kalboje — le conditionnel) nuosaky formos. Kadangi stilius, postilis ir Zanras
lemia kalbos priemoniy parinkima, tai pagal komunikacing paskirtj konstatuojamieji arba tiesio-
giniai sakiniai geriausiai atitinka politinés spaudos informacijos ir komentaro Zanm reikalavimus,
juose gerokai daZniau vartojami nei kity tipy sakiniai. NemaZai konstatuojamujy sakiniy yra ir
tekstyno tiesioginéje $nekamojoje kalboje. Jie nelaikytini kurio nors stiliaus iSskirtine ypatybe ir
traktuojami kaip stilistiSkai neutraliis, neZymétieji sintaksiniai elementai.

Lyginant aptarty Zanrny politini publicistinj ir tiesioginés kalbos $nekamajj stilius, kiek kitaip
interpretuotini likusiy funkciniy tipy sakiniai. Klausiamieji, skatinamieji, Saukiamieji sakiniai
kalbai suteikia gyvumo, ekspresyvumo. Labai ekspresyviais i§ jy laikytini skatinamieji (ypa¢ liepia-
mieji), daZnai tariami Saukiamgaja intonacija, ir Saukiamieji sakiniai. Jy daug rasta visy tiiamujy
leidiniy tiesioginéje kalboje, turindioje “$nekiSkumo™ poZymiy: (1) Ateikite éia, kur ten numas-
katavor?! (“Lietuvos ryto” liepiamasis sakinys); (2) Ne demandez pas ce que I’Europe vous
apportera, allez simplement voter! / (3) Oui, les Américains, tout ¢a est de leur faute, qu'ils
partent! (“Libération” liepiamieji sakiniai); (4) Po velniy, kqgi ¢ia darai!? (“Lietuvos Ziniy” $au-
kiamasis sakinys); (5) Quel gachis! /(6) Jamais! / (7) Qu’il créve! /(8) Ici, quand ¢a crise, c’est
la cour des miracles! / ir kt. (“Le monde” Saukiamieji sakiniai).

Straipsnyje pateikti ir kiti tekstyne rasti pavyzdZziai rodo, kad aktyvaus skatinimo arba liepiamy-
ju sakiniy bazine forma daugiausia eina liepiamoji nuosaka. Ja reiSkiamas pokalbio dalyvio ragi-
nimas, skatinimas, draudimas ar kt., kurie priklauso nuo $nekos situacijos ir konteksto bei rodo
esant tiesioginj kalbétojo kontakta su padnekovu. Tokiy sakiniy vartojimas suteikia $nekai ekspre-
syvumo, dialogikumo — Snekamojo stiliaus poZymiy. Be to liepiamoji nuosaka kartais nereiskia
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liepimo, kai ji vartojama geidZiamuosiuose sakiniuose. Lietuviy ir pranciizy teksty tiesioginéje
kalboje rasta sakiniy, kuriuose ji perteikia tam tikra kalbétojo ir adresato santykiy artuma, $nekos
familiaruma: (9) Nebijokit, mes ne tokie kvaili — suprantam. / (10) Baikit bajerius. / (11) Klausyk,
kur tai matyta. (“Lietuvos Zinios”). Pranciizy dienrasiy tiesioginés kalbos liepiamuosiuose saki-
niuose (phrase impérative) familiary $nekamaji stiliy rodo liepiamosios nuosakos vartojimas kar-
tu su ZodZiais voir, donc, ar net donc voir: dis donc; viens donc; regarde donc; dis-moi donc
voir; montre donc ir t. t. Familiarumo suteikianéiy stilistiniy skatinamuyjy (pranciizy kalbos —
liepiamyjy) sakiniy ypatybiy neaptikta “Libération”, “Le monde”, “Lietuvos ryto”, “Lietuvos Zi-
niy” Zurnalisto kalboje, joje apskritai maZai vartojama skatinamyjy, Saukiamuyjy ir klausiamyjy
sakiniy.

Spontaniskoje $nekamojo stiliaus, ypa& familiarioje, kalboje paprastai gausu susukimy. Saukia-
maisiais sakiniais, turiniais padidinta ekspresijq ir tariamais intensyviai, pakeltu tonu 3aukiant,
eina vienanariai, dvinariai, benariai, nepilnieji ir kitokios sandaros sakiniai. Saukiamieji sakiniai,
kuriy apstu kiekvieno tiriamojo leidinio tiesioginéje Snekamojoje kalboje, isreiskia kalbétojo emo-
cijas, visg sakinio turini pateikia ypatingai ekspresyviai, specifine Saukiamaja intonacija. DaZnai
juose vartojami kreipiniai ((12) Tuw, bjaurus Zudike! / (13) Tai jis, runkeliai, iSrinkote mums ne tq
Prezidentq! Jiis nesuprantat, kq darot! (“Lietuvos Zinios")), jaustukai ((14) Ouaah, quelle nuit!
(“Libération™)), specifinés leksinés priemonés (po velniy; runkeliai ir kt.) didina Saukiamyjy saki-
niy emocionalumg ir ekspresyvuma.

Tiriant tekstyna pastebéta, kad pranciizy tiesioginés Snekamosios kalbos 3aukiamiesiems saki-
niams be minétos $aukiamosios intonacijos, kity bruoZy, konstatuojamojo arba tvirtinamojo (phrase
assertive) sakinio ZodZiy tvarkos, kuri kartais biina panasi net i klausiamojo sakinio ZodZiy tvarka
((15) Qu’est-ce que c’est intéressant!), bidingi keli, publicistiniame ar kitame stiliuje nepasitai-
kantys, ypatumai: 1) 3aukiamuosiuose sakiniuose que daZnai keitiamas Zodziy samplaika ce que:
uZuot sakius Que c’est beau!, vartojama (16) Ce que c’est beau!; vietoj Que c’est facile! - (17) Ce
que c’est facile! bei kiti panasiis sakiniai: (18) Regardez ce qu’elle a l’air! / (19) Mais c’est qu'il
était méchant! ir t. t. 2) daugiau, palyginti su publicistinio stiliaus Zumnalisto kalba, vartojama
neigiamyjy, $aukiamyjy sakiniy, turindiy specifiniy neigimo poZymiu ((20) Que de bétises il a pas
dit! ir pan.). $iuos pozymius aptarsime nagrinédami neigiamuyjy sakiniy vartojima tekstyne.

“Klausiamaisias sakiniais kalbétojas kreipiasi | adresata (adresatus), norédamas suZinoti kg
nors nauja ir pasitikrinti turimas Zinias. Klausimai duodami ir pa¢iam sau ka nors apmastant,
svarstant.” (Ambrazas 1996, 578). Jy skiriamasis poZymis — ypatinga klausiamoji intonacija. To-
kiy sakiniy yra visame tekstyne. Juy galima aptikti tiriamyjy leidiniy Zurnalisto kalboje ir ypa& daug
tiesioginéje $nekamojoje kalboje: (21) O kaip mes? / (22) Na, kurgi ta Diima?(*“Lietuvos Zinios™);
(23) Et on le relaxe, lui? /(24) A 76 ans, qu’est-ce qui est important? L’avenir? Qui suis-je? Ou
vais-je? Le reste? / (25) On est 55 a en étre sortis. C’est bien, non? (“Libération™).

Lietuviskosios tekstyno dalies tiesioginéje kalboje vartojami patikrinamieji (“Dabartinés lietu-
viy kalbos gramatikos” terminai, 1996, 578-580), { kuriuos pakanka atsakymo faip arba ne, ir
papildomieji, kuriais siekiama gauti naujos, klausime nepasakytos informacijos, tikrieji klausia-
mieji sakiniai arba kitaip dar vadinami tikrinamojo ir specialiojo (konkreciojo) klausimo sakiniais
(Labutis 2002, 113-116). Daugelis “Lietuvos ryto” ir “Lietuvos Ziniy” tiesioginés $nekamosios
kalbos klausiamyjy sakiniy savo sandara panaiis i tiesioginius (konstatuojamuosius) arba net su
jais sutampa. I3 pateikty pavyzdZiy matyti, kad be ypatingos klausiamosios intonacijos, kuri net
viena neretai paverdia tiesiogini sakinj klausiamuoju ((26) Jau supratai? / (27) Siandien referendu-
mas? (“Lietuvos rytas™) ir pan.), klausimui reiksti vartojami paprastai sakinio pradZioje einantys
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klausiamieji ivardZiai (kas, kieno, koks, kuris ir kt.) ar jvardiniai prieveiksmiai (kur, kada, kodél,
kaip ir kt.), klausiamosios (ar, argi, negi, nejaugi, bene) ir abejojamosios dalelytés (gal, galgi).

Nei tikrinamojo, nei specialiojo klausimo klausiamieji sakiniai atskirai nelaikytini tekstyno
tiesioginés kalbos ¥nekamojo stiliaus ypatybe. Jy gana daug ir lyginamojoje Zumnalisto kalboje.
Tadiau kai kurios klausimui reik§ti vartojamos priemonés juos priartina prie Snekamojo stiliaus.
Tokia priemone i§ dalies biity galima laikyti itin daZnai tiesioginéje kalboje vartojamas klausiama-
sias ir abejojamasias dalelytes, kurios kartu su klausiamaja intonacija perteikia stebéjimasi, nenora
patikéti tuo, kas sakoma ir pan. Jy Snekamaji pobitdj sakinyje kartais pabréZia Zymétoji Snekamojo
stiliaus leksika: (28) Po velniy, kqgi ¢ia darai? | (29) Na, kurgi ta Diima? / (30) Negi taip ir Ziarési?
(“Lietuvos Zinios”) ir pan. Lyginant tekstyno abiejy lietuviskujy spaudos leidiniy tiesioging Sneka-
majq ir Zurnalisto (cituojamaja) kalba pastebéta, kad pirmojoje dazniau vartojama tik intonacijos
pagalba padaryty klausiamyjy sakiniy nei antrojoje: (31) Siandien referendumas? / (32) Ir a5 salia
Jju? NacionalbolSevikas? (“Lietuvos rytas”) ir kt. Jie taip pat artimesni $nekamajam stiliui nei
informacijos ir komentaro Zanry politinei publicistikai.

Klausiamuoju sakiniu galima ne tik paklausti, bet ir ekspresyviai pateikti teigima arba neigima.
Tokiy retoriniais klausimais vadinamy sakiniy yra lietuviy ir pranciizy politinés spaudos tiesio-
ginéje kalboje ((33) Jei ne man, tai kam? /(34) O kas jai liko, jeigu ne armija? (“Lietuvos Zinios™);
(35) Quel animal aurait pu songer a faire cela? / (36) On vous a sauvé la peau durant la
Seconde Guerre mondiale, et maintenant vous voulez nous donner des lecons? [ (37) T’es folle
ou quoi? (“Libération™); (38) O kam tada galva? (“Lietuvos rytas™)), kuriy daznas vartojimas
didina visos tiesioginés kalbos ekspresyvuma, suteikia rysky jausminj atspalvi, kuria kitokia nei
viso teksto intonacija. Ekspresyvumas, jausmingumas, gyvumas — §ie poZymiai nebidingi politinés
informacijos ir komentaro Zanry spaudos kalbai, tad jie labiau sietini su Snekamuoju stiliumi.

Prancizy tiriamyjy leidiniy tiesioginéje $nekamojoje kalboje pagal raiSka daug rasta pilnojo
(interrogation totale)ir dalinio (interrogation partielle) klausimo sakiniy, kuriuos, kaip ir lietu-
viy kalboje, sieja bendra ypatybé — specifiné kylanti intonacija, be kurios sakinys nustoja buves
klausimu. Abi klausiamyjy sakiniy grupés gali biiti perteiktos trimis bidais: 1) inversija, 2) klau-
simu est-ce que be inversijos, 3) klausiamaja intonacija, nekeiiant tvirtinamojo (konstatuojamo-
jo) sakinio ZodZiy tvarkos. “AiSkinamojoje dabartinés pranciizy kalbos gramatikoje” (1995, 227)
teigiama, kad inversija labiau paplitusi raSytinéje ir Snekamojo stiliaus aukstesniojo tono (registro)
kalboje. Tuo tarpu tik intonacijos pagalba padaryti klausiamieji sakiniai yra ypa¢ dazni $nekamo-
joje (taip pat ir Zemojo tono) kalboje, kurioje, kaip raSoma nurodytame 3altinyje, Sis klausiamojo
sakinio sudarymo biidas kone visiSkai i§stimé i§ vartosenos inversija.

Snekamajame stiliuje daZna pagal vartosena laikytina sustabaréjusi inversija est-ce que, nors jos
apstu visy funkciniy stiliy klausiamuosiuose sakiniuose. Analizuojant “Libération” ir “Le monde”
tiesioging $nekamaja kalba rasta pavyzdZiy, kuriuose nukrypstama nuo pranciizy norminés kalbos
sintaksés darbuose minimy klausiamojo sakinio raiskos budy. Vienu i3 jy galétume laikyti est-ce
que ir greta kitos inversijos &jima tame pagiame sakinyje. Sia ypatybe F. Gadet laiko itin badinga
liaudies $nekamajai kalbai (1992, 80). Su $nekamuoju stiliumi sietinas ir kitas tiesioginés kalbos
klausiamujy sakiniy bruoZas — jvardZio quoi vartojimas klausimo pradzioje: (39) Quoi c’est qu’elle
dit? / (40) Quoi qu'il y a? ir kt. Tokioje pozicijoje, kaip teigia F. Gadet, jis nevartojamas norminéje
bendrinéje kalboje, taigi ir publicistiniame, moksliniame, administraciniame stiliuose. Tam tikrg
SnekiSkuma i§ dalies rodo klausiamieji sakiniai, kuriuose klausiamasis jvardis ar prieveiksmis
(comment, oil, quand, pourquoi, combien) neina kaip iprasta sakinio pradZioje, o nukeliamas |
gala ir yra ai§kiai pabréZiamas: (41) Il arrive quand? / (42) Majoritaire nulle part et minoritaire
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partout, ¢a fait combien? / (i§ “Libération” tiesioginés Snekamojo stiliaus kalbos); (43) Chez
vous, c’est qui? / (44) T’as dit ¢a pourquoi? (i “Le monde” tiesioginés Snekamojo stiliaus
kalbos) ir pan. Toks klausiamojo sakinio modelis, kaip teigiama anks¢iau minétoje pranciizy
kalbos gramatikoje, gana populiarus vidutiniojo tono $Snekamojoje kalboje (langage courant, 1995,
231), ju rasta ir tekstyno Snekamojoje, familiarumo poZymiy turingioje kalboje, tadiau nepastebéta
politinéje tiriamyjy Zanry publicistikoje. Be to, tekstyno tiesioginés $nekamosios kalbos medziaga
rodo, kad klausiamajj ivardi ar prieveiksmj pabrézia ne tik jo vieta sakinyje, bet ir specialiai tam
vartojami ZodZiai donc, ¢a ir kt., {vairis $nekiSkumo poZymiy turintys ZodZiy junginiai, pakartoji-
mai. Siy papildomy elementy pagalba klausiamieji sakiniai tampa ekspresyvesni ir emocingesni:
(45) A quoi ¢a sert d’étre une locomotive, si on n’a pas les wagons derriére?(“Libération™);
(46) Pourquoi, pourquoi, pourquoi encore? (“Le monde™) ir kt.

Pranciizy ir lietuviy kalby visi funkciniai, arba komunikacinés paskairties, sakiniy tipai gali biti
teigiamieji arba neigiamieji. Spontaniskoje Snekamojo stiliaus dialoginéje kalboje klausiamajame
sakinyje neretai kartu perteikiama teigimo ir neigimo prieSprieSa (eisi ar neisi; sakysi ar nesakysi
ir pan.). Jos déka eksplicitiskai iSreiSkiamas leksinis ir sintaksinis kontrastas. Tokiu klausimu,
i§skyrus retorinius, paprastai ko nors klausiame pateikdami i§ karto dvi atsakymo galimybes:
teigiama ir neigiama. Pateikiame kelis tiesioginés $nekamosios kalbos pavyzdZius: (47) O jiis,
Lietuvoje, kaip balsavote dél Nicos? Pritaréte ar atmetéte? | (48) Ar miisy vyriausybé dar valdo ar
Jjau ne? (“Lietuvos rytas”); (49) C’est bien, non? / (50) C’est la démocratie, non? (“Libération™).
Skirtingai modaluma Zymintis leksinis ir sintaksinis kontrastas aptinkamas ne tik klausiamuo-
siuose sakiniuose. Tiriamojo specialiojo lyginamojo tekstyno tiesioginés $nekamosios kalbos me-
dziaga leidzZia teigti, jog jis pasitaiko ir kituose funkciniy tipy sakiniuose: (51) Arme, maison,
OK... arme, voiture, non... (“Libération”). Teigimo ir neigimo kontrasto eksplicitinj reiskima
tame paciame sakinyje pranciizy lingvisté C. Blanche-Benveniste laiko $nekamosios kalbos ypaty-
be (2000, 130-131). Sio kontrasto ekspliciting raiska liudijanéiy sakiniy nemaZai rasta lietuviy ir
pranciizy nagrinéjamyjy spaudos leidiniy tiesioginéje kalboje, kurioje kartu su kitais leksiniais ir
stilistiniais bruoZais perteikiamas kuris nors vienas i Snekamojo stiliaus tony.

Skirstant komunikacinés paskirties sakinius j teigiamuosius ir neigiamuosius, Zymétaisiais lai-
komi neigiamieji sakiniai, nes jie sudaro prieSpriesa teigimui ir turi savita gramating raiska. Jais
gali biiti konstatuojamieji, skatinamieji, klausiamieji sakiniai. “Sakiniai, kuriuose neiginys sieja-
mas su gramatiniu centru — tariniu arba jo asmenuojamaja dalimi, laikomi neigiamaisiais” (Amb-
razas ir kt. 1996, 581). Lietuviy kalboje svarbiausia neigimo raiSkos priemoné yra neigiamoji
dalelyté né (nebé) arba afiksas ne- (nebe-): (52) Zinoma, jis éia néra Seimininkas, ne nuo jo viskas
priklauso, bet manau, kad idioty cia néra. | (53) NeZinau, nenurode jisai. (54) Kad kito po ranka
neturéjau. / ir pan. (i§ “Lietuvos ryto” tiesioginés $nekamosios kalbos imties). Be ju tekstyno
tiesioginéje Snekamojoje kalboje ir Zumnalisto (cituojancioje) kalboje su neiginiu ne- (nebe-) Sio
tipo sakiniuose dar vartojamos ir kitos neigimo raiSkos priemonés: dalelyté né, jungtukas nei...nei,
neigiamieji ivardZiai né vienas, joks, niekas, niekieno ir kt., prieveiksmiai su démeniu nie- (nie-
kuomet, niekada, niekaip...). Tiesioginéje Snekamojoje kalboje aptikta ir tokiy sakiniy, kuriuose
neigima dar pary3kina kai kurie ZodZiai ir samplaikos, Zod%y junginiai: né per nago juodymaq,
toli grazu, kaip gyvas, tik per plaukq, nors pasiusk ir kt. Neiginio sustiprinamuoju ZodZiu kartais
eina ir frazeologizmas: (55) Jis kalba apie niekq, pilsto is tuséio | kiaurq. (i% “Lietuvos ryto”,
tiesioginés Snekamosios kalbos). Perzitirint lietuviskaja tekstyno dalj tokiy pavyzdZiy “Lietuvos
ryto” ir “Lietuvos Ziniy” informacijos ir komentaro Zanry politiniy straipsniy Zurnalisto kalboje
nepastebéta.
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Tiriant specialiojo lyginamojo tekstyno lietuviskosios dalies tiesioginés kalbos neigiamuosius
sakinius pastebéti keli ypatumai, sietini su $nekamuoju stiliumi: 1) gana dazZnas, palyginti su infor-
macijos ir komentaro Zanry politinés publicistikos Zurnalisto kalba, neigiamuyjy sakiniy varto-
jimas, kuriais paprastai reiskiamas kalbétojo prieStaravimas, 2) gausu neigiamyjy sakiniy, ku-
riuose neigimo reik$me sustiprina samplaikos ar net frazeologiniai ZodZiy junginiai, suteikiantys
tiesioginei kalbai vaizdingumo, 3) ironisky neigiamuyjy sakiniy vartojimas, kurivose leksiskai
neisreikstas neiginys, bet pagal leksikos (neretai familiariosios, vulgariosios) parinkima ir prasme
jie laikytini neigiamaisiais.

Pranciizy kalbos sakiniuose neigimas daZniausiai reiSkiamas dviem neiginio elementais ne...
pas/ plus/ rien / jamais | personne / aucun, kuriuos gali pabrézti jungtukas ni, ni... ni, dalelyté non
(adverbe de négation) ir kt.: (56) Mon train ne roule pas, mon téléphone ne marche pas, c’est
absolument terrifiant! (i§ “Le monde” tiesioginés Snekamojo stiliaus kalbos). Nagrinéjant tiria-
muyjy leidiniy informacijos ir komentaro Zanry politiniy teksty tiesioging Snekamojo stiliaus kal-
ba, pastebétas gana daZnas neigiamujy sakiniy, turinéiy specifiniy neigimo raiskos poZymiy var-
tojimas, ypaé vox populi $nekoje: (57) Je m’en tape! C’est pas Khodorkovski qui me paie! /
(58) Mais c’est pas croyable, ce bazar ! / (59) Croyez-moi, Monsieur, apreés tout ¢a, les Irakiens
ne craignent plus rien, méme pas la mort. (“Le monde”). Siy pavyzdZiy specifiniu neigimo
bruoZu galima laikyti praleista pirmaja neiginio dalj ne ir palikta tik antraja, postpozicing veiks-
mazodzio atZvilgiu pas, kurios vietoje kituose neigiamuosiuose tiesioginés kalbos sakiniuose var-
tojama jamais / plus ar kt. $i ypatybé, anot F. Gadet (1992, 78), yra familiariosios liaudies $neka-
mosios pranciizy kalbos poZymis. Vienos antrosios neigimo dalies vartojima neigiamuosiuose
sakiniuose §i lingvisté sieja su §iuolaikinéje Snekamojoje pranciizy kalboje smarkiai plintanéia
sufiksacija (logique suffixale) ir tendencija praleisti tai, kas yra tarp veiksnio ir tarinio (1992, 78).

Tekstyno tiesioginés $nekamosios kalbos pavyzdZiai rodo, kad neigiamuosiuose sakiniuose ant-
roji neiginio dalis pas, be pirmosios dalies e, vartojama kur kas dazniau negu jamais, plus, rien ar
kt.: (60) Alors, la ligne qui passe par Boissise-le-Roi, faut pas trop y compter. / (61) Y a pas de
train avant 10 heures. Je pourrai pas étre la avant... genre midi. / (62) Forcément, y a pas de
conducteur. (“Libération”). Be to, rasta neigiamyjy sakiniy, kuriuose neiginio antroji dalis pas ei-
na kartu su kitomis antrosiomis neigimo dalimis: (63) Il a pas obtenu aucun résultat. / (64) Ayant
pas rien regu... / (65) On s’étonne de plus rien. (“Libération™) Remiantis konkre¢iu $nekos
kontekstu galima tvirtinti, kad toks dvigubas neigimas neturi teigimo poZymiy, prieSingai nei
kituose bendrinés norminés pranciizy kalbos stilivose (moksliniame, publicistiniame ir t.t.). Ta-
&iau pasitaiko sakiniy, kurinose dvigubas neigimas pagal konteksta reiskia teigima: (66) J’ai pas
rien fait. ir pan. Snekamajame familiariajame stiliuje esant dvigubam neigimui, sakinio teigiama
ar neigiama prasmé priklauso nuo konkredios Snekos situacijos ir konteksto.

Straipsnyje aptarti lietuviy ir pranciizy informacijos ir komentaro Zanm politinés spaudos tie-
sioginés kalbos funkciniy sakiniy tipy raiskos ypatumai sietini su Snekamuoju stiliumi. $j teiginj
paremia ir straipsnio autorés atlikta specialiojo lyginamojo tekstyno leksiné tiesioginés Snekamojo
stiliaus kalbos analizé (Leonavigiené 2004, 155-166) bei aptartyjy tiriamyjy iméiy funkciniy
sakiniy tipy kiekybinis pasiskirstymas. Atlikus sakiniy kompiutering statisting analiz¢ pagal gra-
finj sakinio pabaigos Zyméjima (klaustuku, Sauktuku, tasku), nustatyta, kad tiesioginéje $nekamojo
stiliaus kalboje nemazai vartojama klausiamyjy (“Libération” — 7,68%, “Le monde” — 8,84%,
“Lietuvos ryto” — 11,01%, “Lietuvos Ziniy” — 11,14%), Saukiamyjy (“Libération” — 6,41%, “Le
monde” — 12,48%, “Lietuvos ryto” — 2,41%, “Lietuvos Ziniy” — 3,01%) sakiniy, tuo tarpu aplinki-
niame publicistinio stiliaus tekste jy yra gerokai maziau (klausiamyjy: “Libération” — 1,58%, “Le
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monde” - 2,54%, “Lietuvos ryto” — 0,33%, “Lietuvos Ziniy” — 0,07%; Saukiamyjy: “Libération” —
0,12%, “Le monde” — 0,03%, “Lietuvos ryto” ~ 0%, “Lietuvos ziniy” — 0%). Sie sakiniy pasiskirs-
tymo duomenys rodo tiesioginés Snekamojo stiliaus ir publicistinio stiliaus sakiniy intonacijos
skirtunus. DaZna klausiamoji, aukiamoji tiesioginés kalbos sakiniy intonacija, teikianti verzlu-
mo, dinamiskumo, kuria intonacinj kontrasta aplinkinio teksto atzvilgiu.

3. ISvados

Sintaksigkai i§tyrus specialiojo lyginamojo tekstyno keturiy spaudos leidiniy (“Lietuvos ryto”,
“Lietuvos Ziniy”, “Libération”, “Le monde™) tiriamasias imtis, galima daryti tokias i§vadas:

1. Tiesioginés $nekamojo stiliaus kalbos liepiamyjy, aukiamuyjy, klausiamujy, neigiamyjy saki-
niy kokybiniai ypatumai, nebiidingi publicistinio stiliaus tokiems pat sakiniams, isreiskia tiesiogi-
nés 3nekamojo stiliaus ir aplinkinio publicistinio stiliaus sintaksinj kontrasta. Ji pabrézia ir kieky-
biskai daZnas klausiamyjy, $aukiamyjy sakiniy vartojimas tiesioginéje Snekamojoje kalboje, ju
éjimas pagre¢iui, lemiantis minimy dviejy funkciniy stiliy intonacinj kontrasta.

2. Jvedus j informacijos ir komentaro Zanry politing spauda tipografiskai Zymétaja heterogening
forma - tiesioging $nekamojo stiliaus kalba, tekste perteikiama publicistinio ir Snekamojo funkci-
niy stiliy sandira, kuri i§ esmés iSreiskia rasytinés ir Snekamosios kalbos opozicijos neutralizavi-
mq tekste ir leidZia sukurti universaliosios informacinés terpés kalba, suprantama ir priimting
didesniam skaitytojy buriui.

3. Publicistinio ir $nekamojo funkciniy stiliy sandiira tekstuose rodo vieSumo ir privatumo
susiejima ivien masinés informacijos priemoniy kalboje ir perteikia dabartinés lietuviy ir pranci-
zy politinés spaudos teksty bendra bruoZa — konversacionalizma (i§samiau — Leonaviéiené 2004,
149-166). Be to, vieno i$ funkciniy sakiniy tipy — neigiamyjy sakiniy itin gausus vartojimas tiria-
mojoje tiesioginéje kalboje isreiskia ir kita politinés spaudos kalbos tendencija — polemiskuma.

4. I8 visy tirlamyjy leidiniy tiesioginés Snekamojo stiliaus kalbos daugiau vartojama pranciizy
dienras¢iuose, daugiausia jos yra “Libération” politiniuose straipsniuose (7,35%, tuo tarpu “Le
monde” ~ 4,6%). Kadangi kiekybiniai rodikliai susij¢ su kokybinémis sintaksinémis funkciniy
stiliy raiSkos ypatybémis, tai gausiau ir {vairesniy funkciniy sakiniy tipy raiskos atvejy, biidingy
$nekamajam stiliui, rasta “Libération” informacijos ir komentaro Zanry politinéje spaudoje. Tai
rodo laisvesni §io leidinio pobiidj, lankstesnj funkciniy stiliy derinima, leidZiantj kurti tekste
polemika, intriguoti skaitytoja, jvedus tipografidkai Zymétaja heterogening forma — $nekamojo
stiliaus (neretai Zemojo tono) tiesioging kalba.

5. Specialiojo lyginamojo tekstyno lietuviskosios dalies analizé rodo, kad “Lietuvos ryto” poli-
tiné spauda yra polemiskesné ir labiau konversacionalizuota nei “Lietuvos Ziniy”. Sia tiesioginés
Snekamojo stiliaus funkciniy sakiniy tipy raikos, vartojimo daZnio tyrimo iSvada paremia ir gauti
statistiniai duomenys (pirmajame leidinyje tiesioginé $nekamojo stiliaus kalba sudaro 3,6%, ant-
rajame — tik 1,78%).
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HETEROGENEITE DES TEXTES DE LA PRESSE ET LA MANIFESTATION
DE L’OPPOSITION STYLISTIQUE

Aurelija Leonavitiené¢
Résumé

Les textes de la presse d’aujourd’hui ne sont plus homogeénes. L’hétérogénéité des textes se manifeste par
la pré de plusi voix: 1’abond de citations, des discours rapportés etc. Une forme
typographiquement marquée de 1’hétérogénéité ée - le di s direct qui fait I’objet de notre analyse,
est étudié dans le corpus comparable spécialisé d’une taille d’'un million d’occurrences, constitué d’articles
de la presse politique frangaise (“Le monde”, “Libération™) et lituani (“Li rytas”, “Li Zinios”)
qui datent de 2001-2004. Ce corpus ne contient ni interviews, ni débats, ni entretiens. Il est constitué
d’articles politiques de la presse écrite du genre information et du commentaire. Dans cet article nous avons
pour but de décrire la neutralisation de I’opposition stylistique (entre le style journalistique et le style parlé)
qui se ifi par la pré du di direct du style parlé (parfois du code familier) dans la presse
politique frangaise et lituanienne. Dans ce but, nous analysons les particularités de 1’expression de quatre
modalités (ou types) de phrases du discours direct ainsi que la fréquence des phrases interrogatives,

ives elc., qui la ifestation du style parlé dans le style journalistique et par conséquent,
certaines tendances de la presse politique lituanienne et frangaise.
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