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Apie pranciizy kalbos abstraktuma yra raS¢s ne vienas kalbininkas (Ch. Bally, M. Malblanc’as,
V. Gakas ir daugelis kity). Lingvistinéje literatliroje beveik vienbalsiai teigiama, kad viena ry§kiau-
siy pranctizy kalbos tendencijy — placios reik§meés ZodZiy vartojimas, abstrakti minties raiska.
Siame straipsnyje aptarsime keleta aspekty, leidZianéiy tiksliau apibidinti §ia prancizy kalbos
tendencija. AtidZiau panagrinéjus vertimus i$ pranciizy | lietuviy kalbg ir atsizvelgiant | uZsienio
lingvisty, gretinusiy pranciizy kalba su kitomis kalbomis (pvz., vokieéiu, rusy), pastebéjimus,
ryskéja, kad pranciizy kalboje mintis abstrakéiau reiSkiama ne visada, o tik tam tikrais atvejais: tai
daZnai biina susijg su hierarchija ,,biiti“ ir priklauso nuo nominacijos pobiidzio.

Siekdamos pagristi savo teiginj pasirinkome tris leksines semantines grupes (toliau — LSG):
daiktus Zymingia LSG, augalus Zymingia LSG ir gyvas biitybes Zymincia LSG. PavyzdZius patei-
kiame i§ XIX a. pab. — XX a. pab. pranciizy groZinés literatliros kiiriniy (6 kiiriniai ir jy vertimai,
5 vertéjai).

Pirmiausia apibréSime Siame straipsnyje vartojamus terminus.

Hierarchija . biiti* — genties-risies santykiy pagrindu organizuota leksiné semantiné grupé, kurig
sudaro hiperonimas-dominanté, pagal bendra poZymi jungiantis i vieninga visuma atskirus hiponi-
mus; Sie, savo ruoZtu, patys gali biiti laikomi hiperonimais dar Zemesniy Sios hierarchijos pakopy
elementy atzvilgiu. Schemiskai tai galima pavaizduoti taip:

Hierarchija ,,biti“

Hiperonimas-dominanté: gyviinas
Hiperonimas-elementas:  $uo
Hiponimas: pudelis

Hierarchijos ,,biiti“ elementai gali biiti ne tik daiktavardZiai, bet ir veiksmaZodZiai, pvz., judéti -
eiti, vaziuoti, skristi ir t. t., arba ZzodzZiai, turintys ekspresyvinj-emotyvinj ir (arba) funkcinj-stilistinj
reikimés komponenta, pvz., daina —~ giesmé, dainelé, dainuska. Taigi hierarchija ,,biti* yra labai
platus reiSkinys, kuri galima nagrinéti jvairiausiais aspektais. Vieni lingvistai Sios riidies santy-
kiams apibréZti vartoja terminus hipo-hiperoniminiai santykiai (Matuzkova 1989) arba hiperonimi-
ja ir hiponimija (Bonhomme 1987; Fromilhague, Sancier 1999), kiti — hierarchijos ,,biti* terming
(Gak 1977, 136; Meyer 1995, 11). Mes manome, kad nagrinéjamam reiskiniui aptarti labiau tinka
hierarchijos ,,biiti“ terminas. Pirma, dél to, kad tuomet atsiskleidZia hierarchiné $io reidkinio
struktiira; antra, §j termina patogiau vartoti lyginant hierarchijas tarpusavyje.
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Kokybiné konkretizacija — konkretizacija, besireiSkianti hierarchijoje ,,biiti*: platesnés denotati-
nés reik$més leksinio vieneto pakeitimas siauresnés denotatinés reikSmeés leksiniu vienetu (t. y.
hiperonimo pakeitimas hiponimu). Su vertimo klausimais susijusioje literatiiroje paprastai varto-
jamas tiesiog konkretizacijos terminas arba ji dar skirstoma i loging-semanting, emotyving-ekspre-
syving ir funkcing-stilisting. VisiSkai sutikdamos su tokiu konkretizacijos risiy skyrimu, vis délto
manome, kad yra pagrindas dar skirti kokybing ir kiekybing konkretizacija. Kokybinés konkretiza-
cijos terming vartojame norédamos $ios riidies konkretizacija atskirti nuo kiekybinés konkretizaci-
Jjos (pladiau apie tai Zr. Navakauskiené 2002), besireiSkian¢ios ne hierarchijoje ,,biiti“, o hierarchi-
joje ,,turéti tai leksinio vieneto, reiskianéio visuma, pakeitimas leksiniu vienetu, reiSkian¢iu dali.
Kokybiné generalizacija — generalizacija, besireiSkianti hierarchijoje ,,biiti“: siauresnés denotati-
nés reikimés leksinio vieneto pakeitimas platesnés denotatinés reikSmés leksiniu vienetu (t. y.
hiponimo pakeitimas hiperonimu). Kokybinés generalizacijos terming vartojame norédami $ios
rusies generalizacija atskirti nuo kiekybinés generalizacijos, besireiSkiangios hierarchijoje ,,turéti:
tai leksinio vieneto, reiskian&io dalj, pakeitimas leksiniu vienetu, reiskianéiu visuma.

Taigi norédamos pagristi teiginj, jog abstraktesné minties raiska pranciizy kalboje daznai biina
susijusi su nominacijos pobiidZiu, pateiksime pavyzdZiy i$ trijy LSG.

Daiktus Zyminti LSG

Stai pavyzdys i$ A. Camus knygos ,,Svetimas*:

(1) J'aivud'uncoup que les vis de la biére étaient enfoncées et qu'il y avait quatre hommes noirs dans la

piéce. J'ai entendu en méme temps le directeur me dire que la voiture attendait sur la route (Camus 2000, 25).

Is karto pamaciau, kad karsto sraigtai jau prisukti ir kad kambaryje stovi keturi juodai apsirenge vyrai. Tq

pat akimirkq iSgirdau direktoriy man sakant, kad katafalkas jau ant kelio (Kamiu 1991, 32).

Pranciiziskame tekste — plaéios reikSmés Zodis voiture, galintis reiksti bet kokia transporto
priemong. Taéiau turint galvoje konteksta (vyksta laidotuvés, buvo laukiama atvaZiuojant laidojimo
namy darbuotojy) nekyla jokiy abejoniy, kad kalbama apie katafalka. Bet tokie atvejai, kai pirmi-
néje nominacijoje pranciizy kalboje — hiperonimas, o lietuviy kalboje — hiponimas, néra vyraujan-
tys. DaZniausiai pirminéje nominacijoje abiejose kalbose denotatas jvardijamas konkre¢iai, pvz.:

(2) Enfin, au fond de la place, parut un grand landau de louage, trainé par deux chevaux maigres (...).

Hippolyte (...) les conduisit sous le porche du Lion d’Or ot beaucoup de paysans s'amassérent a regarder

la voiture (Flaubert 1972, 192-193).

Pagaliau aikstés gilumoje pasirodé didelé, dviejy sulysusiy arkliy traukiama samdomoji kavrieta (...).

(...} Ipolitas (...) nuvéZino kinkini po ., Aukso Liato“ padangte, ties kuria jau buvo susirinke daug

kaimieciy pasiziaréti karietos (Floberas 1993, 160-161).

Sikart pranciizy kalboje tik antrinéje nominacijoje vartojamas Zodis voiture, kai ne vien i3
konteksto, bet ir dél to, kad buvo tiksliai jvardyta, aisku, kad kalbama apie karieta. Jau i$ $iy poros
pavyzdziy matyti, kad pranciizy kalboje didesnis vaidmuo tenka kontekstui.

Augalus Zyminti LSG
Pirmiau minéta tendencija atsispindi ir augalus Zymingioje LSG, pvz.:

(3) Laveuve péle une pomme rouge qu’elle a choisie dans le panier, en passe les quartiers l'un aprés
U'autre au petit garcon(...), puis elle se glisse jusqu’au coin de la fenétre, a la place que I'ecclésiastique a
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quittée, et le petit garcon s‘éloigne de vous, sucant ses doigts, mdchant son fruit dont I'odeur remplit
encore tout le compartiment (Butor 1957, 118).

Naslé lupa raudong, 5 pintinés pasiimtq obuolj, supj i keturias skilteles ir vienq po kitos paduoda
berniukui, (...), paskui pasislenka prie lango, | kampq, | dvasininko palikiq vietq, ir berniukas taip pat
pasislenka nuo jisy, ciulpdamas savo pirstus, Ciaumodamas obuolj, kurio kvapas pripildo visq kupé
(Biutoras 1987, 113).

Pirminéje nominacijoje abiejose kalbose vartojami hiponimai (pomme, obuolys). Antrinéje
nominacijoje lietuviy kalboje pakartojamas hiponimas, o pranciizy kalboje, kaip jau buvo matyti ir
daiktus Zymingioje LSG, ~ hiperonimas. Stai kitas panasus pavyzdys:

(4) Lelong del'église, s'étend un jardin plein d’ombre, avec de grands palmiers et des eucalyptus. Parmi

cette végétation tropicale, se dresse un bouleau au tronc argenté. On I'a planté 12, je suppose, pour nous

rappeler notre lointaine Russie (Modiano 1978, 174).

ISilgai cerkvés driekias pilnas Seséliy sodas su aukstom palmém ir eukaliptais. Ir tarp ity tropiniy medziy

staiga iSnyra berZas su sidabriniu k M jis buvo pasodintas Cia, kad mums priminty tolimgjq

Rusijq (Modiano 1993, 90).

Pirminéje nominacijoje abiejose kalbose jvardijami konkretils denotatai: palmiers et euca-
lyptus, palmés ir eukaliptai. Antrinéje nominacijoje pranciizy kalboje galétume tikétis, kad bus
pavartotas pla¢ios reikSmés Zodis arbres (medZiai), o lietuviy kalboje pakartoti jau minéti hiponi-
mai. Bet Zodis medZiai figiiruoja biitent lietuviskame tekste. Taiau pranciiziSkame tekste matome
dar platesnés reikSmeés Zodj végétation (augalai). Taigi nors lietuviskame tekste antrinéje nomina-
cijoje ir nekartojami anks&iau minéti hiponimai, palyginti su pranciizisku tekstu, lietuviskajame
mintis vis tiek reiSkiama konkreciau.

Gyvas biitybes Zyminti LSG
Kai kontekstas yra susijes su gyviinais, antrinéje nominacijoje pranciizy kalboje daZniausiai varto-
jamas plagios reik$més Zodis béte, pvz.:

(5) Voici la jument qui passe la téte et le poitrail entre les deux pilastres de lentrée (...). Enfin tout

I’équipage sort lentement de la cour. (...} Mais alors(...) Meaulnes (...) lance la béte a fond de train et
disparait en un instant de I'autre coté de la montée.

(...)

Ou eilt dit deux équipages se suivant I au trés petit trot. Cela ralentit le pas et finalement vint
s'arréter (Alain-Foumnier 1971, 24-28).

Aure pro vartus islenda arklio galva ir loriitiné (...). Pagaliau is kiemo p zéle iSvaZiuoja veZimas. (...)
Molnas (...} varo arkij pasélusi da ir bematant ding ipus kalvos.

()

Atrodeé, kad vienas paskui kitq pamaZéle jvasiavo du veZimai. Létéjo arkliy Zinginé, ir pagaliau veZimai

sustojo (Alain-Fournier 1977, 20-23).

Pateiktasis pavyzdys néra visai tipiSkas dél to, kad pirminéje nominacijoje konkretesnis Zodis
vartojamas ne lietuviy, o pranciizy kalboje (pranc. k. — jument (kumelé), liet. k. — arklys). Bet
antrinéje nominacijoje vél matome jprasta vaizda: prancizy kalboje — hiperonimas (béte (gyvi-
nas)), lietuviy kalboje — hiponimas (arklys). Sis pavyzdys idomus tuo, kad jame atsiskleidZia abieju
kalby tendencija ir tolesnéje nominacijoje. Kai tekste tre¢ia karta uZsimenama apie arklius (dabar
jau kalbama apie du arkliy tempiamus veZzimus), lietuviy kalboje vartojamas hiponimas (arkliai),
o pranciizy kalboje atsisakoma netgi vartoti hiperonima-dominantg (gyviinai), visai iSeinama i§
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LSG riby ir padétis nusakoma plagiausios reik$més jvardziu cela: cela ralentit le pas (paZodziui
tai sulétino Zingsni“). Tai jau kraStutiné riba, abstraké&iau arklio nusakyti nebejmanoma.
Kitame su gyviinais susijusiame pavyzdyje atsispindi dar viena pranciizy kalbos tendencija ant-
rinéje nominacijoje:
(6) C’était une cavaliére vétue d'une longue cape noire. Debout, immobile, elle tenait la bride d’une
Jjument noire.

(..)

L’inconnue attacha sa monture & un arbre, prit une gourde, s'approcha du blessé et lui releva la téte pour

le faire boire (Fermine 1999, 29).

Tai buvo raitelé, apsivilkusi ilgu juodu apsi Ji 5jo nejudéd ir laiké uZ pavadsio juodq

kumele.

(.)

Nepazistamaji pririso Zirgq prie medZio, paémé gertuve; priéjo prie suZeistojo ir, pakélusi jo galvq, pagirdé

(Fermine 2004, 31).

Pirminéje nominacijoje abiejose kalbose vartojami hiponimai (jument, kumelé). Antrinéje no-
minacijoje pranciizy kalboje pavartotas hiperonimas monture. Tai plagios reikimés Zodis, galintis
reikti bet koki jojama gyvuli: arklj, mula, asila, dramblj ar kupranugarj. Tokio jojamus gyvulius
apibendrinanéio ZodzZio lietuviy kalboje néra. Taigi Siame pavyzdyje pranciizy kalboje susiduria-
me ne su kontekstine kokybine generalizacija (kaip pirmiau pateiktuose pavyzdZiuose), o su siste-
mine kokybine generalizacija, nes tokio hiperonimo-dominantés néra lietuviy kalbos sistemoje.

Pranciizy kalbos sistemoje yra nemazai tokiy hiperonimy-dominangiy (jvairiose LSG), netu-
rindiy, atitikmeny lietuviy kalboje ir veréiamy arba aprajomuoju biidu, arba konkretizuojamy
atsizvelgiant | konteksta, pvz., couvert - stalo indai ir valgomieji jrankiai; literie — ,Jovos priedai*,
t. y. patalyné, &iuZiniai, pagalvés, paklodés ir antklodés; repas — valgymas nustatytu laiku, t. y.,
priklausomai nuo konteksto, pusry¢iai, pietlis arba vakariené. Galimas dalykas, kad pranciizy
kalboje isigalint tendencijai antrinéje nominacijoje vartoti abstraktesnés reikimés Zodj, atsirado ir
poreikis kurti kuo daugiau ir jvairesniy hiperonimy-dominanéiy, o lietuviy kalboje tokiai tenden-
cijai nesivystant ir tokiy ZodZiy rasdavosi maZiau.

Antrinéje nominacijoje pranciizy kalba ne tik daZnai renkasi hiperonimus, bet ir stengiasi, kad
jie buty kuo jvairesni, pvz.:

(7)... laporte du presbytére gringa, 'abbé Bournisien parut; les enfants, péle-méle, s'enfuirent dans 'église.

— Ces polissons-la! murmura ecclésiastique, toujours les mémes!

(...)dés qu'il apergut Mme Bovary:

— Excusez-moi, dit-il, je ne vous r is pas. (...) C vous portez-vous? ajouta-t-il.

—Mal, répondit Emma; je souffre.

— Eh bien! moi aussi, reprit l'ecclésiastique. Ces premiéres chaleurs, n’est-ce pas? vous amollissent

étonnamment. Enfin, que voulez-vous! nous sommes nés pour souffrir, comme dit saint Paul. Mais, M.

Bovary, qu’est-ce qu’il en pense?

— Lui! fit elle avec un geste de dédain.

— Quoi! répliqua le bonhomme tout étonné, il ne vous ordonne pas quelque chose?

—Ah! dit Emma, ce ne sont pas les remédes de la terre qu’il me faudrait (Flaubert 1972, 158-159).

... sugirgzdéjo klebonijos durys, pasirodé kunigas Burnisjenas, ir vaikai vienas per kitq suguréjo j baznyéiq.

-0, tie isdykéliai! — sumurméjo kunigas. - Vis jie tokie pat!

(...) pastebéjes poniq Bovary, taré jai:

— AtsipraSau, nepaZinau jasy. (...) Kaip gyvuojate? — pridiiré.

- Blogai, — atsaké Ema, — sergu.
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— Na mat, as irgi, — atsaké kunigas. — Tie pirmieji kariciai tirpdyte tirpdo mogy, ar ne? Pagaliau, ko

noréti: esame gime kentéti, kaip sako Sventasis Povilas. O ponas Bovari, kq jis apie tai galvoja?

— Tasai! — atsaké mosteléjusi su panieka.

— Kaip? — nustebo kunigas, — nieko jums neprirasé?

— Ak, — taré Ema, — man reikalingi ne Zemiski vaisiai (Floberas 1993, 129-130).

Keturis visose nominacijose vienodus lietuviy kalbos hiponimus pranciizy kalboje atitinka
vienas hiponimas (kaip jprasta, pirminéje nominacijoje), du hiperonimai ir hiperonimas-domi-
nanté. Lyginant ilgesnes teksty atkarpas labai akivaizdus didesnis konteksto vaidmuo pranciizy
kalboje. Skaitytojas tarsi veréiamas kuo ilgiau islaikyti atmintyje pirming informacija ir ja nuolat
sieti su toliau vartojamais vis abstraktesniais leksiniais vienetais. Lietuvisko teksto skaitytojas taip
wnevarginamas*: jam pateikiama informacija konkretizuojama kone kiekviename sakinyje.

[vardzZio sisteminé generalizacija

Straipsnio ribos neleidZzia mums iSsiplésti, taéiau norédamos atskleisti, kad lyginant abi kalbas
antrinéje nominacijoje lietuviy kalboje besireiskianti kokybiné konkretizacija yra labai bendra
tendencija, keleta ZodZiy dar tarsime apie jvardzius.

Pranciizy kalboje yra beasmenis jvardis on, galintis pakeisti bet kokj prie tai éjusi veiksnj (ar
kelis veiksnius). Tokio jvardZio atitikmens lietuviy kalboje néra. Funkciniu poZiiiriu $is jvardis
primena pirmiau minétus plaéios reik§més pranciizy kalbos daiktavardZius monture, couvert,
repas ir pan. Stai pora pavyzdziy:

(8) C'était peut-étre un cadeau de sa maitresse. On avait brodé cela(...) bien des heures (...} (Flaubert

1972, 91).

Galbat tai buvo jo

PP T)

, kuriq ji siuvinéjo (...) valandy valandomis (Floberas 1993, 68).

(9) Emma rougit quand il entra(...). Le pére Rouault embrassa son futur gendre. On remit a causer des

arrangements d’intérét (... ).

(...) Dans les visites que Charles faisait a la ferme, on causait des préparatifs de la noce (Flaubert

1972, 50-51).

Ema jam jéjus paraudo (...). Tévas Ruo apkabino biisimq Zentq. Jie pradéjo Snekuciuotis apie piniginius

reikalus (...).

(...) Kai Sarlis atvykdavo § ferma, visi trys tardavosi apie vestuviy ruosimq (Floberas 1993, 68-69).

IS visy straipsnyje pateikty pavyzdziy matyti, kad antrinéje nominacijoje pranciizy kalboje links-
tama vartoti hiperonimus, kuriy formos yra labai jvairios.

Kokybiné generalizacija posakiuose ir frazeologizmuose

Lyginant abi kalbas kokybiné generalizacija pranciizy kalboje pastebima ir esant vienintelei nomi-
nacijai, t.y. jvairiuose sustabaréjusivose ZodZiy junginiuose, posakiuose ir frazeologizmuose, pa-
vyzdzZiui:

Daiktus Zymincioje LSG:

(10) la chose parle d'elle-méme (FR 228)— gera preké pati save giria (daiktas — preké). Siame posakyje

matyt ir su kita LSG susijusi kokybiné generalizacija: parle — giria (kalbéti — girti),

(11)habit ne fait pas le moine — be pinigy — ne ponas, kad ir graZus ant jo Ziponas (drabuzis — Ziponas)

(LKZ 711) ir t.t.
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Augalus Zyminéioje LSG:
(12) arbre de Noél — Kalédy egluté (medis — eglé),

(13) le fruit ne tombe jamais loin de Uarbre (FR 507) — obuolys nuo obels netoli terieda (vaisius —
obuolys),

(14) semé de fleurs (FR 485) — roZém klotas (gélé — rozé) ir t.t.

Gyvas biitybes Zymin&ioje LSG:

(15) chante comme un oiseau (PR 1305) - Giulba kaip lak$tingala (paukstis — lakstingala),
(16) a chaque oiseau son nid est beau (PL 608) — ir varna savo lizdq giria (paukstis — vama),
(17) béte a bon Dieu — Dievo karvyté (gyvinas — karvé) ir t.t.

(18) enfant a la lle - zindomas kadikis (vaikas — kidikis) (PL 333),

(19) enfant de troupe — pulko sinus ( vaikas - siinus) (PL 333),

(20) chacun est Uartisan de sa fortune — kiekvienas yra savo laimés kalvis (amatininkas — kalvis)
(PL 64) ir t.t.

Kokybinés generalizacijos atspindys ZodZiy daryboje
Kokybine generalizacija pranciizy kalboje galima jZvelgti ir ZodZiy daryboje, pvz.:
(21) béte d’enfer — méslavabalis (gyviinas — vabalas),

(22) arboriculteur — vaismedziy augintojas (medis — vaismedis) ir t.t.

Kai kuriy Zodziy daryboje kokybiné generalizacija néra tokia akivaizdi. DazZnai hiponimas,
slypintis lietuviskame Zodyje, iSryskéja tik palyginus kelis pranciiziskus bendrasaknius ZodZius (su
juose slypinciu hiperonimu) ir jy atitikmenis lietuviy kalboje, pvz.:

(23) allume-cigarettes — Ziebtuvélis (uzdegti — ()Ziebti),

(24) allume-feu — prakuras (uZdegti — prakurti),

(25) allumeur - sprogdiklis (uzdegti — sprogdinti).

I§vados

Tam tikrais atvejais pranciizy kalboje mintis nusakoma abstrak¢iau nei lietuviy kalboje. Tai daznai
biina susij¢ su hierarchija ,,biiti“ ir priklauso nuo nominacijos pobiidzio. Pirminéje nominacijoje
tendencijos abiejose kalbose yra panasios: tiek pranciizy, tiek lietuviy kalboje paprastai vartojami
Zemesniyjy hierarchijos ,,biiti* pakopy elementai (hiponimai). Skirtumai atsiskleidzia antrinéje ir
vieninteléje nominacijose: abiem $iais atvejais pranciizy kalba yra linkusi rinktis auks3tesniasias
hierarchijos ,,biti“ pakopas (hiperonimus), o lietuviy kalba — Zemesniasias (hiponimus). Hiponi-
mai, vartojami lietuviy kalboje, daZnai kartojasi visose nominacijose, o hiperonimai, vyraujantys
antrinéje nominacijoje pranciizy kalboje, biina labai jvairis. Tendencija | kokybing generalizacija
pranciizy kalboje jZvelgiama ir ZodZiy daryboje.

Siame straipsnyje, pateikdamos tik nedaug pavyzdZiu, noréjome atkreipti démesj i tendencija
prancizy kalboje dazniau vartoti hiperonimus, palyginti su lietuviy katba. Biity jdomu $ia tendencija
pagristi statistiSkai, t. y., lyginant vertimus, nustatyti apytikrj hiperonimy ir hiponimy vartojimo
abiejose kalbose santyki. Bet tai jau kito straipsnio tema.
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QUELQUES ASPECTS DE LA REALISATION DE LA HIERARCHIE ,,ETRE*
ENFRANGAIS ET EN LITUANIEN

Jilraté Navakauskiené, Lina BarStyté
Résumé

En comparant les traductions du frangais en lituanien on peut apercevoir que dans certains cas en frangais
I'idée est exprimée d’une fagon plus abstraite qu’en lituanien. Cela est souvent li€ i la hiérarchie ,.étre* et
dépend du type de la nomination. En premiére nomination, les tendances sont identiques dans les deux
langues: en frangais ainsi qu’en lituanien on emploie les €l appartenant aux niveaux les plus bas de
la hiérarchie ,étre* (hyponymes). Les différences se révélent en deuxiéme nomination et en nomination
unique : dans les deux cas le frangais opte pour les niveaux supérieurs de la hiérarchie ,.étre” (en employant
les hypéronymes) tandis que le lituanien choisit les niveaux les plus bas de la méme hiérarchie (en employant
les hyponymes). Les hyponymes utilisés en lituanien se répétent souvent dans toutes les nominations, les
hypéronymes qui abondent en frangais, au contraire, sont trés variés. La tendance de la généralisation
qualitative en frangais par rapport au lituanien est également percue dans la formation des mots.
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