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1. Einleitendes

Der vorliegende Beitrag ist der Untersuchung der deutschen man-Sitze und ihrer Entsprechungen
im Litauischen gewidmet. Die Auseinandersetzung mit dem Problem der deutschen man-Sitze
und der Vergleich des Deutschen mit dem Litauischen scheinen aktuell zu sein, denn es gibt heute
noch keine Ubereinstimmung iiber die Einordnung der man-Sitze, es wird nach neuen
Zuordnungsméglichkeiten von man gesucht und es werden die Morphosyntax und die Semantik
von man herausgearbeitet. Der Vergleich zweier Sprachen sollte tiefere Einblicke in Sprachsysteme
erméglichen, umso mehr als das Litauische ein generisches Pronomen' mit der Funktionalitit von
man nicht kennt. Fragt man nach Ubersetzungsiquivalenten, so miissen ganze Sitze angefiihrt und
ihre diathetische Prigung in Betracht gezogen werden (vgl. Zifonun 2000, 250). Damit sind auch
bestimmte Schwierigkeiten verbunden, wenn man Deutsch als Fremdsprache lernt, wo man dazu
noch auf die man-Sitze sowohl im Aktiv als auch im Passiv trifft (vgl. Mihailova 1997, 80).

Bevor man mit dem Vergleich entsprechender deutscher und litauischer Konstruktionen anféngt,
soll gezeigt werden, unter welchen Aspekten die deutschen man-Sitze und das Pronomen ,man’ in
der jingsten Forschung diskutiert werden, und zwar sind es die Frage der Einordnung der man-
Sitze in die Kategorie Subjekt-Impersonal, die auf der Unterscheidung zwischen Passiv und
Impersonal beruht, sowie die der Bestimmung und der Bedeutung von man.

2. Zur Einordnung der man-Sitze in das Gesamtfeld Diathesen/Impersonale

Die Einordnung der man-Konstruktionen ist nicht ohne Schwierigkeiten. Bei einigen Autoren
werden man-Konstruktionen als ,,Passiv-Paraphrasen® (bzw. Umschreibungen oder lexikalische
Parallelformen zum Passiv) eingeordnet (Helbig, Buscha 1975, 154; Engel 1988, 462). Helbig

! Zifonun d:skutlm die Frage der Klmnzugehongkeu von man, kommt auf Haspelmaths (1997) Vorschlag zuruck.
man und seine Entsprech im spi 1 hen Vergleich als ,,generisches P | “zu b

JP

und schldgt als Zwischenldsung vor, zunachst von man als dem ,generischen Pronomen’ zu spmchcn (Zifonun 2000, 249).
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gibt aber zu, dass eine solche Deutung nicht ganz unproblematisch ist, weshalb auch diese friiher
noch in der Deutschen Grammatik von Helbig und Buscha vertretene Deutung 1984
zuriickgenommen worden ist (vgl. Helbig, Buscha 2004, 184). Der Grund dafiir ist eine umfassende
(und nicht mehr rein formale) Auffassung des Passivs, wobei die Nicht-Ubereinstimmung zwischen
Subjektsnominativ und Agens als allgemeines (als notwendiges, aber doch nicht hinreichendes)
Merkmal aller Passiv-Konstruktionen (und Passiv-Paraphrasen) angesehen wird. Da die man-
Konstruktionen keineswegs ,.nicht-agensorientiert” sind, denn ihr Subjekt driickt oft das Agens
aus, auch wenn nur ein unbestimmtes, unspezifiziertes bzw. verallgemeinertes, aber stets
personliches Agens, kénnen sie nicht mehr einfach als Passivparaphrasen angesehen werden (Helbig
1997, 83).

Die Frage, der nun nachgegangen wird, ist, wie die deutschen man-Sitze zu werten sind und ob
es etwa zwischen ihnen und den Passivkonstruktionen von intransitiven Verben (vgl.: Hier wird
getanzt. - Man tanzt hier:) eine funktionale Ubereinstimmung gibt.

Fiir die Antwort auf diese Frage ist ausschlaggebend, was man unter Genus verbi und Passiv
versteht. Hier sollen einige Ansatzpunkte bei der Erklarung des Phianomens Diathese diskutiert
werden, die sich auch direkt mit den man-Sétzen und ihrer Einordnung in Verbindung bringen
lassen. Plungjan vertritt die Meinung, dass im Rahmen einer Diskussion {iber das Genus verbi
neben Aktiv mindestens noch zwei Gruppen von Funktionen in Betracht zu ziehen sind, und zwar
die des eigentlichen Passivs und die der Aktantenderivation. Vom Passiv spricht Plungjan, wenn es
zu einer Umverteilung der morphosyntaktischen Kodierung der Beteiligten an der Situation, nicht
jedoch zur Verinderung der Situation selbst kommt. Das Passiv dient hiermit der Verinderung der
Topik-Struktur der Aussage (Plungjan 2000, 195-198). Neben Passiv spricht Plungjan von
Aktantenderivation (axTantHas aepusauus), und zwar in den Fillen, wenn es zu Verénderungen
in der semantischen Ausgangsstruktur kommt. Es werden drei Typen von Aktantenderivation
unterschieden: Aktantenderivation mit einer Erweiterung der Aktantenzahl, mit der Verminderung
der Aktantenzahl und die interpretative Aktantenderivation mit einer Verdnderung der
referentiellen Eigenschaften der Ausgangssituation (Plungjan 2000, 208-219). Die interpretative
Aktantenderivation umfasst unter anderem auch die Kategorie Impersonal bzw. impersonale
Konstruktionen, die es erméglichen, von einem bestimmten Teilnehmer (Subjekt oder auch Objekt)
an der Situation keine genaueren Angaben zu machen, aus welchen Griinden das auch sein sollte
(er ist unbekannt, unwichtig oder eindeutig aus dem Kontext erschliefbar, so dass sich seine
Nennung eriibrigt) (Plungjan 2000, 217). Auf die deutsche Sprache bezogen sind es beispielsweise
die Passivkonstruktionen von intransitiven Verben (vgl. Hier wird viel getanzt), aber auch die
man-Sitze.

Wiemer geht von der Reference and Role Grammar aus, baut groftenteils auf den
Unterscheidungen bei Plungjan auf und schligt einen typologischen Klassifikationsversuch von
Passiva und Impersonalen vor (Wiemer 2002, 353). Es werden einfache Dezentrierung und
wechselseitige Umverteilung semantischer Rollen in Betracht gezogen und eine dreiteilige Stufung
des Passivbegriffs abgeleitet. Stufe 1 fillt mit dem Subjekt-Impersonal zusammen. Es handelt sich
um eine einfache Dezentrierung des syntaktisch privilegierten Arguments, des Actor’. Ansonsten

2 »Actor’ und ,Undergoer’ sind zwei von der Reference and Role G eingefiihrte Mal llen (vgl.Van Valin,
LaPolla 1997). Mit diesen Bezeichnungen werden keine inhaltlichen Festl hinsichtlich des isch
Charakters der betreffenden Argumente getroffen, sondern die zentralen Arg werden unabhangig von der

morphosyntaktischen Realisierung bestimmt.
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erfolgen keine Verdnderungen in der syntaktischen Struktur. Diese Operation kann morphologisch
markiert werden (z.B. durch ein ,,unpersonliches Pronomen man® im Deutschen) oder auch
unmarkiert bleiben (z.B. litanische und russische Konstruktionen mit der finiten Verbform in der
3., aber auch in der 2. Person ohne explizites Subjekt). Stufe 2 setzt zweistellige (transitive) Pridikate
voraus und entspricht der Promotion des Undergoer in die Position des syntaktisch privilegierten
Arguments (PSA), ohne dass der zuvor ,,demovierte“ Actor explizit genannt wird. Stufe 3 liegt
dann vor, wenn nicht nur der Undergoer zum PSA ,,promoviert“ wird, sondern auch der syntaktisch
ndemovierte* Actor genannt werden kann (Wiemer 2002, 353-355). Es wird von Foregrounding
(Undergoer od. zumindest ein Non-Actor wird zum PSA) und Backgrounding Passive (blofe
Actor-Dezentrierung, ohne PSA) gesprochen. Wiemer versteht Passiv nur im Sinne des
Foregrounding Passive (was dem sog. ,,personlichen Passiv“ der traditionellen Grammatik
entspricht). Dem Backgrounding Passive entspricht das Impersonal (Wiemer 2002, 347).
Impersonal und Passiv sind als zwei im Prinzip voneinander unabhéngige Erscheinungen zu
betrachten (Wiemer 2002, 368).

Nimmt man die Unterscheidung zwischen Passiv und Impersonal an, so scheint die Einordnung
der deutschen man-Sitze in die Kategorie Subjekt-Impersonal plausibel zu sein. Fiir den Vergleich
der man-Sitze mit den litauischen Entsprechungen ist es aber zunichst wichtig, der Frage der
Semantik von man nachzugehen und auf die Dichotomie ,generische’ vs. ,partikuldre’ Verwendung
hinzuweisen, was insbesondere in der jiingsten Forschung zur Debatte steht (vgl. Zifonun 2000;
Kordié 2002; Cabredo Hofherr 2004).

3. Generische und partikulire Verwendung von man

Dimova untersucht die Kontextvarianten des deutschen Pronomens man und stellt neun Sememe
fest: ein generelles man,, ein anonymes man,, pronominale man; ,, die die Funktionen der
Personalpronomen dbernehmen, und ein abstrahierendes man, (Dimova 1981, 38-39). Auf
verschiedene Bedeutungen des Pronomens man weist auch Vahl-Seyfarth hin (vgl. Vahl-Seyfarth
1987, 13-18). Helbig und Buscha zahlen vier verschiedene Bedeutungen von man auf: das generelle
man, das anonyme man, das abstrahierende man und das pronominale man (Helbig, Buscha
2004, 232-233). Nach Zifonun ist die Vielfalt aller AuBerungsbedeutungen von man auf die zwei
Typen ,generisch’ versus ,partikulir’ zuriickzufiihren, wobei es sich bei den von Dimova eingefiihrten
sechs ,,pronominalen Sememen* meist um ein kontextuell eingebettetes generisches man handelt*
(vgl. Zifonun 2000, 240). Auf generelle vs. partikulire Verwendung von man weist schon Schmidt
hin, indem er iiber die Interpretation der man-Sitze spricht sowie den Unterschied zwischen den
man-Sitzen und dem sog. unpersonlichen Passiv aufzeigt: ,,Wird man generell verwendet, so sind
die entsprechenden man-Sitze als diathesen-aktivisch zu bewerten. Man-Sitze in partikulédrer
Verwendungsweise hingegen haben wir als diathesenpassivisch [...] charakterisiert. Man in

* Obwohl sich man syntaktisch wie ein Subjekt verhilt, kdnne es trotzdem als funktionales Aquivalent von
Subjekt-I hen werden, denn es sei per se nicht referenticll und dezentriere damit den Actor, so
Wlemer (2002. 354).

4 Es sind bei einem generisch zu verstehenden man der Pol maximaler Generalitit (Aussagen, in denen iiber alle
Menschen, zu allen Zeiten, an allen Orten, in allen Kulturen und in allen Situationen etwas gesag! wird) und der Pol
minimaler Generalitit (A iiber alle Menschen einer besti Il eingeschrinkten Gruppe, zu ciner
bestimmten Zeit, an einem bestimmten Ort, einer bestimmten Kultur, in einer bestimmten Situation) zu beriicksichtigen,
so Zifonun (2000, 238).
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genereller Verwendungsweise ist im allgemeinen eine Generalisierung auf einer ich-Perspektive,
also eine Pseudogeneralisierung. Konstruktionen dieser Art sind nicht dquivalent mit
Gemeinaussagen mittels eines Genus-verbi-Passivs.” (Schmidt 1987, 310-311)

Der generischen und der partikuldren Verwendungsweise von man ist gemeinsam, dass in beiden
Fillen nicht eine bestimmte Person bzw. eine bestimmte Gruppe von Personen gemeint wird. Da
jedoch im generischen Fall alle Individuen aus einer einschligigen Grundmenge in Betracht
kommen und im partikuldren nur einzelne, schligt Zifonun fiir die Trennung von generischer und
partikulirer Verwendung von man zunichst folgenden Austauschtest vor: ,,Kann in einem Textsatz
man bedeutungserhaltend ausgetauscht werden durch jeder (der hier iiberhaupt in Frage kommt),
jedermann, alle, handelt es sich um generische Verwendung. Kann es bedeutungserhaltend durch
Jjemand, irgendjemand ausgetauscht werden, handelt es sich um partikulire Verwendung.* (Zifonun
2000, 240) Generisches man iiberwiegt eindeutig, die partikuldre Verwendung ist eindeutig seltener’,
und die generische Interpretation scheint die Standardinterpretation von man zu sein und ist als
die unmarkierte zu betrachten (Zifonun 2000, 240).

Das Litauische kennt kein entsprechendes generisches Pronomen, aber im Litauischen kdnnen
sowohl passive als auch aktive subjektlose Sitze gebildet werden. Es wird zwischen der generischen
und partikuldren Verwendung von man unter Hinzuziehung des von Zifonun vorgeschlagenen
Austauschtests (Zifonun 2000, 240) unterschieden. Die litauischen Entsprechungen der deutschen
man-Sétze werden hier anhand eines 200 deutsche man-Konstruktionen und deren litauische
Entsprechungen umfassenden Belegkorpus analysiert. Die deutschen Belege stammen aus zwei
Romanen: ,,Stiller* von M. Frisch und ,,Der Vorleser* von B. Schlink. Die entsprechenden
litauischen Belege entstammen ihren Ubersetzungen in die litauische Sprache (M. Frisas ,,Stileris*
und B. Schlink ,,.Skaitovas®).

4. Deutsche man-Sitze und ihre Entsprechungen im Litauischen

Fiir die deutschen Aussagen mit man, die generischen Charakter haben, stehen im Litauischen in
20 % der analysierten Belege die Konstruktionen, in denen das finite Verb die Form der 2. Person
Singular einnimmt und das Personalpronomen f« ,du’ nicht gesetzt wird, vgl.:

(1) Marika in Mexiko! Man erinnert sich an Farbfilme, und genau so ist es,... (Frisch, 29)
(1a) Turgus Meksikoje! Prisimeni spalvotus filmus, ir lygiai toks
sich_erinnern.PRS.2.8G  farbig. ACC.PL.M Film.ACC.PL.M
tas turgus, ... (Frisas, 25)

(2) Als sei es um einen Autounfall auf einsamer Strafe in kalter Winternacht gegangen, mit Verl. g
und Totalschaden, wo man nicht weif, was tun? (Schlink, 123)
(2a) ... biina, kai iStinka avarija atokiame kelyje Saltq Ziemos nakej, kai neZinai, ko griebtis,
wenn NEG.wissen.PRS.2.8G
tyd. Zei ius ir nebepatai. i sudauyrus bilius. (Schlink, 127)

Solche litavischen aktivischen Konstruktionen mit der finiten Verbform in der 2. Person Sg. haben
generischen Charakter. Der Sprecher meint sich selbst, aber die Aussage kann sich auch auf
jede beliebige andere Person beziehen. Im Litauischen kann in der Subjektposition pats ‘selbst’
stehen, vgl.:

% Nach Zifonun stehen der partikuldren Verwendungsweise mit 18,7 % die iibrigen Verwendungen, die als generisch
einzuschatzen sind, mit 81,3 % gegeniiber (Zifonun 2000, 248).
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(3) Man schdtzt das Alter schwer, h_nicht hinter sich hat r_auf sich zukommier
sieht. (Schlink, 17)

(3a) Sunku spresti apie amziy, kai pats dar nesi ir  negreit
wenn selbst NOM.SG.M NEG.sein.PRS.2.8G und NEG.bald
sulauksi tokiy mety. (Schlink, 18)

erwarten.FUT.2.SG solche.GEN.PL Jahr.GEN.PL

Die Bedeutung der Allgemeingiiltigkeit haben im Litauischen auch die Aussagen, in denen das
finite Verb in der 2. Person Sg. steht, das Personalpronomen nicht gesetzt wird, jedoch an die Stelle
des Subjekts das Substantiv Zmogus ,Mensch’ tritt. Es fehlt dabei die formale Kongruenz zwischen
Subjekt und Pridikat. Solche Aussagen haben einen Doppelbezug, und zwar auf alle in Frage
kommenden Personen (worauf Zmogus allgemein auf den Denotatbereich Mensch hinweist) und
auf den Sprecher selbst (der Hinweis durch die finite Verbform in der 2. Person Sg.), vgl.:

(4) Das Geldute ihres Minsters,... ein Larm, daf man seine eignen Gedanken nicht mehr
hort,... (Frisch, 21)

(4a) Jy katedros varpai, ... gausmas, per kurj imogus nebegirdi savo
wodurch Mensch.NOM.SG.M NEG.héren.PRS.2.SG sein
mindiy,... (Frisas, 18)

Gedanke.GEN.PL.F
(5) Einmal singen Studenten, als wdre man_im tiefsten Deutschland. (Frisch, 17)

(5a) Kai kada uidainuoja studentai, tartum Fmogus bigtum
als  Mensch.NOM.SG.M sein.KONJ.PRS.2.SG
paciame vidury Vokietijos. (Fridas, 14)
mitten Deutschland.GEN.SG.F

Die man-Sitze von (1) bis (5) und die litauischen Entsprechungen, die verallgemeinert-personliche
Konstruktionen genannt werden konnen, sind generische Aussagen mit ich-Perspektive. Die Erfahrun-
gen einer bestimmten Person werden generalisiert (vgl. zu ¢ovjek im Serbokroatischen Kordi¢ 2002).
Kongruiert jedoch im Litauischen Zmogus (bzw. Zmonés im Pl.) mit dem Verbum finitum, handelt
es sich um eine sprecherexplizite und eher partikuldre Lesart der entsprechenden Aussage, vgl.:

(6) Sie konnen sich nicht vorstellen, wie einsam und hilflos man nach achtzehn Jahren Haft
draufen sein kann. (Schlink, 182)

(6a) Jas nejsivaizduojate, koks vienisas ir bejégis pasijunta
wie  einsam_und_hilflos. PRADIKATIV sich_fihlen.PRS.3.SG
Zmogus laisvéje praleides kaléjime

Mensch.NOM.SG.M Freiheit. LOC.SG.F verbringen.PA.PRT.SG.M Gefangnis.LOC.SG.M

aStuoniolika mety. (Schlink, 185)

achtzehn Jahr.GEN.PL

an ist hier sehr empfindlich“, antwortet er mit schoner Offenheit, zugleich mit spiirbarer

Weigerung, Bemerkungen gegen die Schweiz mit eigenem Mund auszusprechen, ... (Frisch, 22)
(73) Zmonés gia lgbai opils, - atsako su graziu atvirumu, kartu aiskiai

Mensch.NOM.PL.M hier sehr empfindlich. PRADIKATIV

vengdamas savo paties lipomis tarti priekaistus Sveicarijai,... (Fridas, 19)

Die unterschiedliche Verwendungsweise (generisch vs. partikuldr, sprecherinklusiv vs.
sprecherexklusiv) von #mogus ,Mensch’ wird somit an der grammatischen Form des Verbum
finitum markiert.

An dieser Stelle soll auf die Verwendung von Modalverben in den entsprechenden litauischen
Konstruktionen hingewiesen werden, denn das deutsche man steht oft in Verbindung mit einem
Modalverb (in 33 % der Belege des analysierten Korpus). In den entsprechenden litauischen
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Konstruktionen kann das Modalverb die Form der 2. Person Sg. annehmen. Die Position des
Subjekts bleibt wiederum unbesetzt, vgl.:

(8) Anders ist das Sandblatt gar nicht zu pfliicken; auch so, auf den Knien, mufl_man sich noch
beugen, um die besten Sandbldtter zu finden. (Frisch, 46)
(8a) Kitaip nenuskinsi ty apatiniy lapy; bet ir taip, kliipomis, dar  turi
noch missen.PRS.2.8G
i jei nori surasti geriausius apatinius lapus. (Frias, 41)
sich_beugen.INF
(9) .Ach", seufzt meine Dame, ,du bist noch immer der gleiche, kein verniinftiges Wort kann
man reden mit dir, immer kommst du mit deinen Hirngespinsten!" (Frisch, 57)
(9a) — Ak, - arsidiista mano dama, — tu vis toks pats, su tavim né trupucio
mit du.INSTR gar nicht
negali protingai  pasikalbéti amZinai tu svaicioji! (Frisas, 50)
NEG .konnen.PRS.2.SG verniinftig sich_unterhalten.INF
Viel héufiger werden jedoch die deutschen man-Sitze mit Modalverben ins Litauische durch die
Konstruktionen iibertragen, in denen das Partizip Passiv des Neutrums von entsprechenden
Modalverben (galima von galéti ‘konnen’, norima von noréti ‘wollen’ u.a.) (vgl. (10a), (11a)) bzw.
das Adjektiv des Neutrums (wie nevalia ‘man darf nicht’, batina ‘man muss unbedingt’, jmanoma
‘es ist moglich®) als Pridikativ (vgl. (12a), (13a)) oder unpersénliche Verben (z.B. reikéti ‘miissen,
brauchen’) (vgl. 14a) auftreten (in 23 % der analysierten Fille), vgl.:

(10) Man kann alles erzéihlen, nur nicht sein wirkliches Leben... (Frisch, 64)

(10a) Viskq galima papasakoti, tiktai ne savo tikrgji gyvenimg; ... (Frisas, 58)
alles.ACC konnen.NEUT erzahlen.INF

(11) Aber im Protokoll ihrer richterlichen Vernehmung  stand es anders, und daf sie fragte,
warum man ihr etwas anhdngen wolle, machte die Sache nicht besser. (Schlink, 105)

(11a) Bet ... apklausos protokole buvo parasyta kitaip, ir kai ji paklausé, kodél jai

warum sie.DAT.SG

norima kazkq “prikabinti”, reikalai nepageréjo. (Schlink, 108)
wollen.NEUT etwas.ACC anhingen.INF

(12) So konnte man,_aber man wollte sich nicht vorstellen, was Hanna beschrieb. (Schlink, 123)

(12a) Taigi sivaizduoti Hanos gpraiytajq situacijg
also sich_vorstellen.INF Hanna.GEN.SG.F beschrieben.ACC.SG.F Situation.ACC.SG.F
buvo imanoma, bet 10 nenoréta. (Schlink, 127)

sein.COP.PRT.3. moglich.NEUT aber das.GEN.SG.N wollen.NEUT

(13) Er belehrte mich Gber Person, Freiheit und Wiirde, tiber den Menschen als Subjekt und
dariiber, da8 man ihn nicht zum Qbjekt machen diirfe. (Schlink, 136)
(13a) Aiskino man apie asmenybe, laisve ir orumaq, apie Zmogy kaip subjektq ir apie tai,
Jjog  nevalia o paversti objektu. (Schlink, 139)
dass NEG.dirfen.NEUT er.GEN.SG verwandeln.INF Objekt.INSTR.SG.M
(14) Das Telegramm blieb ohne Antwort, und man mufte selber auf Rettung sinnen. (Frisch, 47)
(14a) Telegrama nesusilauké atsakymo, ir reikéjo patiems galvoti,
missen.PRT.3. selbst. DAT.PL.M denken.INF
kaip  gelbétis. (Fritas, 41)
wie sich_retten.INF
Solche litauischen Konstruktionen kénnen nun zum Subjekt-Impersonal gezihlt werden, denn
es handelt sich nur um Actor-Dezentrierung. Auflerdem reprisentieren sie eher partikulire als
generische Verwendung, die ich-Perspektive kommt nicht zum Ausdruck.
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Das Litauische kennt die Méglichkeit, die sog. unbestimmt-personlichen Konstruktionen mit
der finiten Verbform in der 3. Person Sg./P1.5 mit Null-Subjekt zu bilden. Als Entsprechungen fiir
man-Siitze kommen sie im analysierten Korpus jedoch recht selten (in 6 % der untersuchten Fille)
vor. Der Grund dafiir wire wohl die partikuldre Verwendung litauischer unbestimmt-personlicher
Konstruktionen. Diese Lesart der man-Sitze kommt im Deutschen relativ selten vor, vgl.:

(15) ,Hatten Sie Angst, da man_Sie im Fall der Flucht verhaften verurieilen, erschieflen
wiirde? ** (Schlink, 122)

(15a) - Bijojote, kad  dél pabégimo Jus suims,
dass wegen Flucht. GEN.SG.M  Sie.AKK.SG verhaften.FUT.3.
nuteis suSandys? (Schlink, 126)

verurteilen.FUT.3. erschieBen.FUT.3.
Zum Ausdruck der Actor-Dezentrierung konnen im Litauischen auch Konstruktionen mit
reflexiven bzw. unakkusativischen Verben dienen, vgl.:

(16) Dann hérte man aus der Schreinerei im Hof das Kreischen der Sige und roch das Holz.
(Schlink, 13)

(16a) Tad i staliy dirbtuvés kieme
dann aus Schreiner.GEN.PL M Werkstau GEN.SG.F Hof.LOC.SG.M
girdédavosi piiklo jegima. ir
h6ren.PRT.ITER.3.RM  Sdge.GEN.SG.M Kreischen.NOM.SG.M und
kvepédavo medZiu. (Schlink, 14)

riechen.PRT.ITER.3. Holz.INSTR.SG.M

Im Fall der partikuliren Verwendung der man-Sitze kann sich man auf einen bestimmten
Personenkreis, die Obrigkeit oder Ahnliches beziehen, was in entsprechenden litauischen
Aktivkonstruktionen als nominales bzw. pronominales Subjekt zum Ausdruck kommen
kann, vgl.:
(17) ., Warum haben Sie sich so aufgeregt”, fragte er, ,als man sich erkundigte. ob das Ihr
richtiger Pafi ware? “ (Frisch, 13)
(17a) - Ko jis taip susijaudinote,— paklausé jis,— kai valdininkai
als Beamte. NOM.PL.M
pasiteiravo ar tai tikrai jisy pasas? (Fri%as, 11)
sich_erkundigen.PRT.3.PL
(18) ... ein herzensguter Kerl, aber nicht, wenn man ihm die Frau entfiihrt, versteht sich. (Frisch, 51)
(18a) ... geros Sirdies vyrukas, bet ne tada, kai  jam kas
wenn er.DAT.SG wer.NOM.SG
atmusa Zmon suprantama. (Frisas, 46)
entfihren.PRS.3.SG Frau.ACC.SG.F
Litauische Konstruktionen mit dem Partizip Passiv in kongruenter bzw. inkongruenter (neutraler)
Form sind als Entsprechungen der deutschen man-Sitze im analysierten Korpus selten (9 % der
Fille) zu beobachten. In den litauischen subjektlosen Konstruktionen mit neutraler Form des
Partizip Passiv handelt es sich vorwiegend um generische Aussagen, vgl.:
(19) Manchmal hatte ich das Gefiihl, wir, seine Familie, seien _ﬁl" ihn wie Haustiere. Der Hund
m _man spazieren d ze, mit der man spielt,.... (Schlink, 31)

% Die finiten Verbformen der 3. Person fallen im Litavischen im Singular und Plural zusammen, deshalb kann ohne
Kontext nicht genau bestimmt werden (anders wie z.B. im Russischen, wo das Verbum finitum in unbestimmt-
persontichen Konstruktionen im Plural steht), ob in der nicht besetzten Subjektposition ein singularisches oder
luralisches Subjekt int wird.

P
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(192) Kartais man atrodydavo, kad mes, jo Seima, esame lyg naminiai gyviinai:

Suo, su kuriuo eingma pasivaik§cioti,
Hund.NOM.SG.M mit  der.INSTR.SG.M gehen.PP.PRS.NEUT spazieren.INF
3 sy kuria Zaid?iama,... (Schlink, 32)
Katze. NOM.SG.F mit dic.INSTR.SG.F spielen.PP.PRS.NEUT
(20) DaB man aus Leidenschaft mordet aus Liebe oder Haf oder fiir Ehre oder Rache,
verstehen Sie? “ (Schlink, 145)
(20a) Kai Zudoma dél  aistros, i§ meilés arba neapykantos,

wenn morden.PP.PRS.NEUT aus Leidenschaft. GEN.SG.F
dél garbés ar is kersto, jums suprantama? (Schlink, 148)

Die litauischen Konstruktionen, in denen das Partizip Passiv mit dem Subjekt kongruiert, kommen
als Entsprechungen fiir die deutschen man-Sitze selten vor. Sie haben eher partikulire Lesart, vgl.:

(21) Man hat ihr, wie dem Bruder des Verschollenen, ein Foto von mir geschickt. (Frisch, 40)

(21a) Jai, kaip ir dingusiojo broliui, nusiysta mano nuotrauka. (Frias, 36)
sie.DAT.SG.F schicken.PP.PRT.SG.F mein Foto.NOM.SG.F

In Aktivsitzen entspricht man einem nicht-spezifizierten Agens, in Passivsitzen entspricht es
einem nicht-spezifizierten Patiens (vgl. Zifonun 2000, 250). Als litauische Entsprechungen fiir
man in Verbindung mit dem Passiv sind die Aussagen im Passiv, vgl.:

(22) ..., und viel macht es natirlich aus, daf wir noch keine Strdflingskleider tragen, sondern
Zivil, gerade so, wie man verhaftet worden ist. (Frisch, 19)

(22a) ..., ir didele reikime, Zinoma, turi tai, kad mes dar civiliniais kostiumais,
Su kurigis buvome imii. (Frisas, 16)
womit sein.COP.PRT.1.PL verhaften.PP.PRT.PL.M

(23) ...ob man in die Welt des K7 gezwungen wurde... (Schlink, 99)

(23a) ...ar Zmogus buvo prievarta igritstas
ob Mensch.NOM.SG.M sein.COP.PRT.3.SG zwangsweise stecken.PP.PRT.SG.M
i  koncentracijos stovvkiq... (Schlink, 104)

in Konzentrationslager. ACC.SG.F

5. Schlussbemerkungen

Es konnte in der litauischen Sprache, die ein generisches Pronomen mit der Bedeutung von man
nicht kennt, eine Reihe von Ubersetzungsiquivalenten fiir deutsche Sétze mit man festgestellt werden.

Der generischen Lesart von man entsprechen im Litauischen verallgemeinert-persdnliche
Konstruktionen mit dem Verbum finitum in der 2. Person Singular mit Null-Subjekt. In solchen
Aussagen ist auch die Nennung des Substantivs Zmogus ,Mensch’ im Nominativ Singular moglich.
Das Substantiv Zmogus steht im Nominativ, ist aber, gleich dem deutschen man, nicht referentiell
und kongruiert nicht mit dem Pridikat. Es handelt sich um die generische Lesart von Zmogus.
Generischen Charakter haben im Litauischen subjektlose Konstruktionen mit inkongruenten
neutralen Partizipien Passiv von Voll- und Modalverben, Adjektiven des Neutrums als Pradikativ
und unpersénlichen Verben, bei denen es sich nur um Actor-Dezentrierung handelt. Die
entsprechenden litauischen Konstruktionen kdnnen unter der Kategorie Subjekt-Impersonal
zusammengefasst werden.

Den deutschen man-Sitzen mit partikuldrer sprecherexklusiver Lesart entsprechen im
Litauischen unbestimmt-persdnliche subjektlose Konstruktionen, in denen das finite Verb in der
3. Person Sg./Pl. steht, aber auch Passivkonstruktionen im Sinne des ,Foregrounding Passive’.
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ABKURZUNGEN
NOM, GEN, DAT, ACC, INSTR, LOC morphologische Kasus
SG, PL Singular, Plural
M, F N maskulin, feminin, neutrum
CcoPp Kopula
INF Infinitiv
PRS, PRT, ITER, FUT Prisens, Priteritum, Iterativ, Futur
NEG Negation
NEUT neutrale Form der Partizipien und Adjektive
PP.PRS, PP.PRT Partizip Passiv Prisens, Partizip Passiv Prateritum
RM Reflexivmarker
IND, KONJ Indikativ, Konjunktiv
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NEASMENINIY KONSTRUKCIJY RAISKA ATSKIROSE KALBOSE:
VOKIECIY KALBOS SAKINIAI SU MAN IR JU ATITIKMENYS LIETUVIY KALBOJE

Vaiva Zeimantiené
Santrauvka

Straipsnis skirtas vokiediy kalbos konstrukcijy su neZymimuoju jvardZiu man apraSymui ir jy gretinimui su
lietuviy kalbos atitik imis. Siuo metu kslinéje literatiroje daug dé io skiriama vokiegiy kalbos kon-
strukcijy su man apralymui. Greta veikiamosios ir neveikiamosios riiies bandoma pagristi nauja neasmeniniy
konstrukeijy kategorija (Impersonal), kuri apimty ir konstrukcijas su man, gilinamasi ir | jvardZio man
semantika. PabréZiama gretinamyjy darby reik§mé, nagrinéjant konstrukcijy su man problematika, nes daugelyje
kalby, kaip ir lietuviy kalboje, néra tiesioginio 3io jvardZio atitikmens, tad tenka pasitelkti kitas, tiek veikia-

ios, tiek neveiki ios raies } keijas. Konstrukeijy su man atitikmeny skirtingose kalbose nusta-
tymas ir apradymas leidZia geriau suprasti ju reikSmg ir vartojima.

Straipsnyje bandoma i3analizuoti vokieiy kalbos konstrukcijy su jvardZiu man lietuviskuosius atitikmenis
ir apradyti $iy konstrukcijy atitikties ypatumus, atsiZvelgiant | apibendrinania (generisch) ir konkredia (parti-
kuldr) vokiediy kalbos konstrukcijy su man reikSme.

lteikta: 2004 m. lapkricio mén.
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