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Kadangi vienas svarbiausiy skaitomo teksto suvokimo bady yra struktariné -semantiné jo analizé, kurig
reikia atlikti, kad galétume suvokti teksta kaip globaly vienet ir kad galétume issiaiskinti struktarines
teksto ypatybes bei pagal formalius skiriamuosius poZymius nustatyti visus sintaksinius santykius tarp jo
atskiry elementy, straipsnyje bandoma issiaiskinti, koks vaidmuo tenka stabiliems ZodZiy junginiams -
kliséms angly kalba parasyto mokslinio teksto struktaroje ir semantikoje bei nustatyti bidingas leksines
frazeologines raiskos priemones, padedancias sujungti tekstg j rislia struktarine-semantine visuma.

Mokymas skaityti angly mokslo kalba parasyta literatiira visada buvo ir iSlieka pagrindiniu
mokslo darbuotojy ir jvairiausiy sri¢iy specialisty uzsienio kalby mokymo tikslu, ypa¢ dabar, kai
kiekvienos mokslo srities literatiiros, su kuria jierns tenka susipaZinti, apimtys yra didziulés. Gerai
Zinoma, kad skaitymas yra viena efektyviausiy uZsienio kalbos mokymo priemoniy ir jis vienokia
ar kitokia forma naudojamas jvairiose kalbos mokymo pakopose. Kaip ir bet kurioje kitoje veiklos
srityje, skaitymo varomoji jéga yra motyvacija, skatinanti mokytis skaityti ir atlikti skaitymo koky-
bés savikontrole. Miisy atveju motyvacija yra poreikis jgyti savo specialybés literatiiros uzsienio
kalba skaitymo jgiidZius ir juos panaudoti savo profesiniams tikslams.

Skaitymo procesas - tai raSytinio teksto suvokimas kartu suprantant tai, kas parasyta, t.y. at-
skleidZiant rySius ir santykius tarp atskiry teksta sudarandiy elementy. Sio proceso rezultatai gali
biti teigiami ir neigiami, ir pirmuoju atveju tai, kas skaitoma yra suprantama, o antruoju — nesu-
prantama, arba daZniausiai suprantama netiksliai arba ne visiskai.

Kiekvienas Zmogus, kuris skaito teksta, jj suvokia ir interpretuoja pagal savo pasiruosima tai
padaryti, ir Cia reikia atitinkamo kalbos mokeéjimo ir, be abejo, tinkamy profesiniy Ziniy.

Vienas svarbiausiy skaitomo teksto suvokimo biidy yra 1)struktiiriné- semantiné jo analize,
kurig reikia atlikti norint padéti besimokantiems suvokti teksta kaip globaly vienety ir kuri padeda
iSsiaiSkinti struktiirines teksto ypatybes bei pagal formalius skiriamuosius poZymius padeda nu-
statyti visus sintaksinius santykius tarp jo atskin elementy, ir 2) kaip sudedamoji struktiirinés-
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semantinés analizés dalis - loginé-prasminé analizé, kuri yra suprantama ne kaip teksto turinio
analizé, kurig pasitelkus i§ teksto ,,iStraukiama“ tam tikra informacija, bet, visy pirma, kaip logi-
niy- prasminiy rysiy visuose teksto struktiiros lygiuose analizé. Lingvistinis tokios analizés pagrin-
das yra teksto lingvistika, kurios tyrimo objektas, kaip zinoma, yra rislus tekstas ir jvairios jo
sudétinés dalys - sintaksinés pilnatys.

Kaip lingvistinis vienetas tekstas yra jvairaus pobtidZio loginiy-prasminiy rySiy tarp atskiry jj
sudarangéiy daliy, tekste jgaunanciy savo konkrecia iSraiska, visuma. Kad teisingai ir iki galo su-
prastume risly teksta, turime iSmokti iSskirti jame priklausomus ir nepriklausomus jo elementus,
kuriy kaitaliojimas ir sukuria vienokj ar kitokj teksta. Priklausomi ir nepriklausomi teksto ele-
mentai nustatomi ne pagal formalius sintaksinius, bet pagal semantinius-prasminius poZymius.
Sintaksiniu poZifiriu iSbaigtas sakinys gali biiti semantiskai neiSbaigtas ir darosi iSbaigtas tik tada,
kai ji susiejame su pirmiau ar paskiau &jusiais teksto elementais. Tiek nepriklausomi, tiek ir pri-
klausomi teksto elementai gali biiti jvairiomis teksto riSlumo priemonémis - tai apibendrinantys
ZodZiai, atskleidZiantys savo reikSmg kituose sakiniuose, pirmiau ir paskiau einantys teksto ele-
mentai, sietini su ZodZiais-pakaitalais, parodomaisiais ir savybiniais jvardziais priklausomuose
sakiniuose, leksinés ir gramatinés reduplikacijos (antriniai kalbos objekto pavadinimai), lygiagre-
€ios ar elipsinés konstrukcijos ir pan. Dirbant su tekstu visus Siuos tekstg sudarancius elementus
reikia iSskirti ir iSanalizuoti.(Zilberman 1982, 80)

Sio straipsnio tikslas yra pabandyti pazvelgti j tai, koks vaidmuo pirmiau i$sakyty teiginiy
potZitiriu tenka mokslo kalboje placiai vartojamiems stabiliems Zodziy junginiams-kliséms ir nu-
statyti, ar jos yra tai, kas gali biti laikoma neatsiejama risly angly kalbos mokslinj teksta formuo-
jan€iy priemoniy dalimi.

Klié - tai nuvalkiotas, Sabloniskas, stereotipinis iSsireiSkimas, mechaniskai kartojamas tam
tikrose kalbinése ir buitinése situacijose arba tam tikroje literattirinéje sferoje, dialekte ir pan.
KliSémis, tokiu biidu, daZniausiai vadinami ZodzZiy junginiai, kurie dél daZno vartojimo tampa
banaliais, praradusiais savo pirmykstj originaluma ir poveikio jéga Stampais (Achmanova 1969).
Tikriausiai todel lingvistiniy terminy Zodynuose klis¢ apibiidinama kaip pejoratyving konotacija
turintis terminas. Tad nenuostabu, kad paplito nuomoné, jog kalboje reikia vengti visko, ka galima
apibidinti Siuo terminu.

Taciau, pavyzdziui, I.Galperinas mano, jog kai kuriose komunikacijos sferose —tai vienintelis
galimas iSraiSkos biidas, nes bidama bendravimo priemone kalba iS vienos pusés turi biiti origina-
li, iSraiskinga, o i§ kitos - joje turi biiti tokiy elementy, kuriuos lengva suvokti ir kurie nereikalauja
dideliy pastangy perduodant ar priimant kokia nors informacija (Galperin 1965)

Panasiai terming kli§€ aiSkina ir D.Rozentalis bei M. Telenkova ,,Lingvistiniy terminy Zodyne-
Zinyne“, kuriame teigiama, jog biitina skirti klis¢ kaip kalbinj stereotipa, kaip tam tikromis salygo-
mis ir tam tikrame kontekste lengvai atgaminama standarta nuo $tampo, kuris yra nuvalkiotas
iSsireiSkimas, i dalies praradgs savo leksing reikSme ir ekspresyvuma. Klis€, Zodyno autoriy nuo-
mone, yra konstruktyvus elementas, iSsaugantis savo semantika ir kai kuriais atvejais net iSraiSkin-
gumga (Rozental’, Telenkova 1976).

Jau V.Vinogradovo, L.Jakubinskio G.Vinokuro bei L.S&erbos darbuose buvo kalbama apie tai,
kad bendraujant ne visa kalbiné medziaga sukuriama i§ naujo. Tam tikra jos dalis tik atgaminama
kaip kazkada jau buvusi, nes kartojasi ir gyvenimo situacijos. Taip, pavyzdZiui, V.Vinogradovas teigia,
kad iuolaikinés literattirinés kalbos sistemoje ZodZiai daZniausiai funkcionuoja ne kaip atsitiktinai
ir nelauktai sujungiami kalbos komponentai, o tiesiog uZima savo vieta tradicinése formulése. Dau-
guma zZmoniy kalba ir rado pasitelkdami nusistovéjusius junginius — klises (Vinogradov 1938)



Panasiai ir G Vinokuras savo darbuose tvirtina, jog nedera manyti, kad kalboje ivis neturéty biti
klisiy ir nusistovéjusiy formuliy: jos turi savo funkcijas ir derama vieta kalbinés iSraiSkos mecha-
nizme (Vinokur 1929).

L.Jakubinskio nuomone dél gyvenimo stereotipy atsiranda ir kalbos stereotipai (Jakubinskij 1923).

Standartizuoti kai kurias komunikacijos rusis yra bitina. Taip, pavyzdziui, N.Kostomarovas yra
isitikings, kad Zmogaus smegenys per joms duota laika nepajégty susidoroti nei su dalele to, ka jos
pacios pagimdo, jei nebiity unifikuoty standarty, tam tikros sistemnos, sukuriamos pasitelkus klasi-
fikacijas ir atranka (Kostomarov 1971).

Dar didesne¢ reiksme Siems kalbos elementams teikia M.Senkevi¢, mananti, kad jei neturétume
jau paruosty Zodiniy formuliy-kliSiy, bendrauti biity labai sunku, nes tuomet kiekviena kartg
reikéty i§ naujo kurti reikiamus ZodZiy junginius ir neproduktyviai eikvoti laikg. Todél galimybé
vartoti jau gatavus kalbos vienetus, negaistant laiko jy kiirybai, labai palengvina ir pagreitina ko-
munikacija, ypa¢ moksling. Be to, M.Senkevi¢ nuomone, be kliSiy-standarty teorijos negalima
produkiyviai spresti informaciniy-masininiy kalby problemy, sudaryti deskriptorinius Zodynus,
kadangi jy elementai yra deskriptoriai (key-words), kurie daZnai yra biitent terminologinés kliés,
taip pat negalima referuoti ir indeksuoti referaty. Be §ios teorijos nejmanoma kvalifikuotai sureda-
guoti teksta ir ypaé mokslinj, kuriame standartiniy vienety ypac gausu (Senkevic¢ 1976).

Todél nedera manyti, kad kliSé - tai terminas, turintis pejoratyving konotacija, nes kai kuriuose,
ir ypa¢ moksliniuose, tekstuose tai - bitinybé, neiSvengiama teksto kirimo salyga.

Mokslo kalbos stiliui bidingas ne tik tam tikras mokslinis turinys, bet ir min¢iy déstymo nuo-
seklumas, kai aiSkiai matyti autoriaus minties kelias su visais jo ,,postkiais”, ,,Suoliais®, ,,sustoji-
mais“, kai jis nori ka nors patikslinti, paaiskinti, griZti prie to, apie ka jau kalbéjo, ir pan. Tai leidzia
aiskiai, tiksliai ir nedviprasmiskai suprasti teksts. Cia vertéty prisiminti ir M.KoZinos teiginj, kad
vienas biidingiausiy déstymo logiSkumu bei nuoseklumu pasiZzymincios mokslo kalbos bruozy yra
tas, kad joje daZnai vartojami specialils stabiliis ZodZiy junginiai ir netgi sakiniai, kuriuos galima
pavadinti specialia mokslo kalbos frazeologija: ,,Dabar panagrinésime...*, , Toliau bus kalbama
apie...“, ,,Dabar pereisime prie...“, ,, Visy pirma reikéty pasakyti...”, , Trumpai apibiidinsime...“,
~Reikia pasakyti, kad...* ir t.t. Si savotiska, greiiausiai, biitent bendravimo mokslo sferoje sukur-
ta frazeologija visiSkai atitinka mokslinés kalbos ypatumus ir jos ekstralingvistinj pagrinda. Ji néra
stiliaus ,,pridétiniai“, ekscesiniai elementai, mineéti dariniai yra visiskai désningi, jie yra priemone,
padedanti iSreiksti ypatingg déstymo logiSkuma ir nuosekluma. Neveltui tokie junginiai vartojami
geriausiuose mokslinio stiliaus pavyzdZziuose, Zymiy mokslininky darbuose (Kozina 1972).

PrieSingu atveju, kai néra tiksliai ir aiskiai iSreikSty rysiy tarp atskiny teksto daliy, kyla pavojus
netiksliai ir gana daZnai dviprasmiSkai suprasti tai, apie ka raSome, o kartais ir gerokai iSkreipti
tikrajj teksto turinj (Kotiurova 1977).

Taigi, kaip jau minéjome, miisy tikslas yra pabandyti iSnagrinéti mokslinés angly kalbos stan-
dartinius ZodZiy junginius-kliSes, jy vaidmenj angly kalba parasyto mokslinio teksto struktiiroje ir
semantikoje bei nustatyti bidingas leksines-frazeologines raiskos priemones, padedancias sujung-
ti teksta j rislia struktiiring-semanting visuma.

Jeigu pradésime nuo to, kad struktiira — tai pastovi vidiné objekto organizacija, nuolatinis jo
elementy jungimo j tam tikra visuma biidas, reikia pripaZinti, kad struktiira yra viena pagrindiniy
invariantiniy objekto charakteristiky (Vasiljev 1978). J.Vasiljevas mano, kad nepriklausomai nuo
to, kad iSoriné moksliniy kiiriniy forma ir ypa¢ jy architektoninis apipavidalinimas yra pakanka-
mai labilds ir skiriasi jvairiuose tekstuose, juose jau¢iama vienoda vidiné organizacija, jy apiformi-
nimas pagal tam tikra bendra schema, jungiancia mokslinj kiirinj j viena visuma.



Teksto segmentacija arba jo minimaliy daliy iSaiSkinimas ilgg laika buvo pagrindiniu lingvisti-
niy tyrimy objektu ir suvaidino nemaza vaidmenij rislios kalbos arba rislaus teksto struktiiros
nagrinéjimuose. Taciau teksto savoka reikéty dar gerokai patikslinti, nes virSutinés ir apatinés jo
ribos dar néra visiskai aiskios. Siuo metu reikéty tenkintis tik bendra jo charakteristika: tekstas —
tai rasytinis pranesimas, susidedantis i§ eilés tam tikra pragmatine uzduotimi sujungty, turinciy
tam tikra modalinj atspalvi, logiskai déstan¢iy tema ar temas ir stilistiSkai apdoroty ( t.y. turiniy
tam tikra kiekj leksiniy, gramatiniy ir stilistiniy priemoniy) teiginiy. Taigi tekstas yra ypatinga
kalbinés kiirybos riisis, o ne tik Snekamosios kalbos fiksacija. Tai ypaé pasakytina apie mokslinj
teksta, nes Snekamoji kalba (mokslinis pranesimas, paskaita) yra tik raSytinio teksto moksline tema
*odinis atgaminimas.

Reikia pasakyti, kad apskritai teksto, kaip ypatingo lingvistikos mokslo objekto problema kelia
daug nesutarimy. Tyrinétojy nuomonés daZniausiai sutampa tik vienu klausimu: nekyla abejoniy,
kad neriSlus tekstas yra nejmanomas. Ta¢iau iki Siol néra vieningo atsakymo, kas gi yra tas teksto
rislumas ir kokiomis priemonémis jis pasickiamas. Vieni autoriai supranta teksto risluma kaip
ypatinga jo vidinés organizacijos principa, pasireiSkiantj fonetinémis, leksinémis, sintaksinémis
arba semantinémis riS$lumo priemonémis (Gindin 1971. Ta¢iau jos yra skirtingy plotmiy - loginés
ir semantinés.

Kai kada rislumas suprantamas kaip keliy faktoriy saveikos rezultatas: tai visy pirra déstymo
logika ir ypatinga kalbiniy priemoniy - fonetiniy, leksiniy, semantiniy, gramatiniy — organizacija,
tai komunikacinis kryptingumas, tai kompoziciné struktiira, tai, pagaliau, pats tekstas, jo turinys,
jo prasmé. Visi §ie faktoriai, harmoningai susiliedami j visuma, uztikrina teksto rislumg (Buchbin-
der, Rozanov 1975). Taciau §itaip jj suprantant lyg ir pranyksta grynai lingvistiné riSlumo esme,
nes ji yra keliy, .y. ne tik lingvistiniy faktoriy saveikos rezultatas.

Ypac¢ jdomi Sia prasme yra M.Kotiurovos mintis apie tai, kad tiriant sintaksinius rySius tarp
gramatiskai savarankiSky) sakiniy ir sudétingesniy kalbos vienety ir pastebint tam tikra jy kalbinio
pripildymo reguliaruma, galima isskirti funkcing-semanting kategorija, pasireiskiancia natiralio-
se lingvistinése salygose (rislioje kalboje) - riSlumo kategorija (Kotiurova 1977). M.Kotiurovos
nuomone, §ig kategorija iSreiSkiancius kalbinius vienetus galima apibendrinti pagal tai, kokj funk-
cinj-semantinj vaidmenj tekste jie atlicka. Semantiniu poZitiriu Sie vienetai kalboje yra vienariiiai
ir funkcionuoja désningai. Kalbos rislumui iSreiksti panaSiuose kontekstuose vartojamos budin-
gos riSlumo priemonés. Rislumo kategorija sujungia formaliai skirtingus kalbinius vienetus pagal
ju vienarud¢ funkcing-semanting reikSme.

Taigi, teksto riSlumo problemos klausimais yra daug skirtingy nuomoniy, ta¢iau kokios jos
bebiity skirtingos ir priestaringos, visiSkai nekyla abejoniy dél to, kad nerislus tekstas yra nejmano-
mas. Todél priimdami teksto riSlumo fakta kaip aksiomg, pabandysime issiaiSkinti, kokios yra
stabilios leksinés-frazeologinés priemonés, padedancios sujungti teksta j darnig struktiiring-se-
manting visuma.

Kaip Zinome, pagrindiné mokslo kalbos funkcija yra jrodyti tam tikrus teiginius, aprasyti ir
paaiskinti atrastus reiSkinius ir faktus bei padaryti atitinkamas iSvadas. Todél pranesime apie
moksling veiklg atsispindi ir kalbinés medZiagos pasirinkimas. Pagrindiniai mokslinio tyrimo
komponentai yra tokie: 1) uzduoties suformulavimas, problemos istorijos iSdéstymas, uzduoties
sprendimo aktualumo pagrindimas, tiriamo objekto ir metody pasirinkimas; 2) paties tyrimo

proceso apraSymas, jo rezultaty apibendrinimas ir susisteminimas, empiriné ir teoriné fakty inter-
pretacija; 3) iSvady apie atlikta darba suformulavimas ir rezultaty susumavimas, trumpai pakarto-
jant pagrindinius teiginius (Vasiljev 1979).
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Kadangi visas tekstas skirtas vienai bendrai informacijai pateikti, kiekvienas struktiiros elemen-
tas nebegali biiti absoliuciai atskiras. Kiekviena savo komunikacing uzduotj atlickanti kompozici-
né grandis koreliacijy, prieSpastatymy ir sugretinimy pagalba yra neiSvengiamai susijusi su kitais
jo skyriais.

Mokslinio teksto skaldymas — tai jo dalijimas j tarp sav¢s susijusias sintaksines pilnatis. Pagrin-
diniai sintaksiniy pilnaciy funkciniai-semantiniai tipai yra tokie: samprotavimas, samprotavimas-
nuoroda, samprotavimas-klausimas. Be to, iSskiriami ir tam tikri sintaksiniy pilna¢iy tipai, pade-
dantys sukurti nuosekluma samprotavimy grandinéje: a) programiniai, kuriuose autorius papras-
tai kalba apie savo ketinimus iSdéstyti ta ar kita problemos aspekta, b) pereinamieji, kuriuose
autorius padeda skaitytojui suprasti rysj tarp atskiry teksto daliy, ¢) rezultatiniai, kuriuose susu-
muojami svarbiausi momentai ir d) jterptiniai, padedantys atkreipti démesj j tam tikrus déstymo
momentus (Perekalskaja 1976)

Kaip buvo minéta, mokslinis tekstas prasideda nuo tyrimo uzduociy suformulavimo. Tod¢l
toliau isvardyti Zodziy junginiai-kliSés dazniausiai pasirodo pradinése teksto pastraipose. Tuo
atveju, kai autorius daug démesio skiria tiriamo dalyko istorijos iSdéstymui, norédamas priartéti
prie savo konkrecios problemos, Sie junginiai gali bati ir labiau nutol¢ nuo teksto pradZios:

(1) ., The aim of the present article is *(K-64), (2) ,,In this section I will show...*“(FST-6), (3)

I will now look at...*(K-33), ir pan.

Tyrimo proceso pradZia paprastai iSreiSkiama tokiais Zodziy junginiais:

(4) ,,To begin with...“(WL-1), (5) ,,First of all, let us look... “(WL-30)), (6) ,,As a starting point,

we may consider...“(LC-16)" ir pan.

Suformulaves tyrimo tikslus ir numates galimus jy sprendimus, mokslinio teksto autorius imasi
konkreCios medziagos analizes ir savo teoriniy teiginiy iliustravimo:

(7) ,,We can illustrate this distinction...“(WL-40) (8) , Let us take an example...(WL-43),

(9).,As the following example shows... “(FST45)...*, ir pan.

Kita mokslinio teksto kiirimo grandis yra peréjimas nuo vienos daugiau ar maziau iSbaigtos
moksliniy samprotavimy dalies prie kitos. Tai daZniausiai atlickamna pasitelkus tokius junginius:

(10),, We must now go on to... “(WL-34), (11) ,,Let us now consider... “(LC-103), (12) ,,If we now

turn to... “(LC-154) ir pan.

Moksliniame tekste placiai vartojami ZodZiy junginiai, parodantys, kad po kai kuriy nukrypimy
ar papildomy samprotavimy autorius griZta prie pagrindinio tyrimo objekto:

(13) ., Let us now return to... “(LC-101), (14) ,,As we have already seen...” (WL-15), (15} ,,Let us

therefore return to... “(LC-7) ir pan.

Jungiant atskiras teksto dalis j globalt teksta ypa¢ svarbiis yra junginiai, atliekantys nuorodos
vaidmenj. Jy pagalba vienoje teksto dalyje iSsakytos mintys ar idéjos yra pakartojamos kitoje ir
iSsirikiuoja bendroje loginéje minties grandinéje.

(16) ,,We started by..."(LC-169),(17) ,As is evident in the above...“(FST-34), (18) ,.As was
mentioned before...“(FST-29) ir pan.

Svarbig vieta mokslinio teksto architektonikoje uZima junginiai, kuriuos Pasitelkqs kalbantysis
ar rasantysis ,,jveda” skaitytoja ar klausytoja j baigiamaja savo tyrimy dalj. Sioje dalyje paprastai
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susumuojami atlikto darbo rezultatai ir suformuluojamos tam tikros isvados. Sie junginiai daz-
niausiai pasirodo baigiamosiose teksto pastraipose. Tais atvejais, kai moksliniai tyrimai yra susij¢
su keletu vienas po kito nuosekliai aprasomy problemos aspekty, toliau pateiktus ZodzZiy junginius
galime sutikti ir kitose teksto dalyse:

(19) ,,Summing up, it can be stated that... (K-29), (20),,To sum up,...“(K-30), (21),, The conc-
lusion to be drawn from our discussion..."(LC-228) ir pan.

Placiai paplitusi sintaksiniy pilna¢iy sujungimo priemoné yra zZodZiy junginiai, rodantys, kad
autorius pereina nuo vienos daugiau ar maZiau isbaigtos teksto dalies prie kitos. Sia funkcija
atlicka beasmeniai sakiniai su modaliniu sudurtinju tariniu. Tarinys tokiais atvejais susideda i§
Zodziy, priklausanciy tematinei ,,nuorodos® ar ,,priminimo* grupei. Tokie ZodZiy junginiai yra lyg
tarpiné grandis tarp to, kas buvo pasakyta ankstesnése teksto dalyse ir tos papildomos informaci-
jos, kuri patikslina pirmesnés sintaksinés pilnaties turini.

(22) It should be noted that “(K-34), (23) , It can be said provisionally that...“(FST-50), (24)

oIt could well be argued that...“(FST-9), ir pan.

Ta pacia funkcija atlieka ir beasmeniai sakiniai, kuriy tarinys turi vertinamaja reikime. Sio tipo
sakiniuose blidvardziai neatlieka savo vertinamosios funkcijos arba atlieka ja labai silpnai. Pasitel-
kus Siuos junginius j teksta paprastai jvedami papildomi samprotavimai, apmastymai ir pan. Tokie
junginiai sujungia ankstesnés pastraipos teiginius su toliau einanciais, ta¢iau juose min¢iy seka
pasuka Siek tick kita linkme:

(25) ..t is therefore ironic that..."(LC-13), (26),.1t is clear, then, that...“(LC-47), (27) It could
also be claimed that..."(LC-184), ir pan.

Ypac daznai sintaksiniy pilnaciy (pastraipy) pradzioje yra vartojami junginiai, iSreiSkiantys prie-
Zasties-pasekmés santykius. Taciau reikia pasakyti, kad, bidami minties vidinio rySio kalbine iSrai$-
ka, §ie junginiai patys jokiu biidu nesukuria rilumo, o yra tik akivaizdis kalbiniai iSraiSkos signalai:

(28) .,It follows that...“(K-38, (29) ,It follows from what has been said that... “(WL-56), (30)

»This does not mean that..."“(LC-12), ir pan.

Kadangi moksliniuose tyrinéjimuose visuomet (arba dazniausiai) remiamasi tam tikrais pama-
tiniais teiginiais, placiai Zinomomis teorijomis ir metodais, moksliniame tekste daznai vartojami
Zodziy junginiai, padedantys autoriui nurodyti, kad egzistuoja Ziniy bendrumas tarp rasanciojo
(kalbanciojo) ir skaitytojo (besiklausanciojo):

(31) ,.It is a fundamental tenet of linguistics that...“(LC-208), (32) It is a well attested observa-

tion that...“(LC-33), (33) ,,It is sometimes assumed that... “(FST45), ir pan.

Kartais §ie ZodZiy junginiai vartojami ir sintaksinés pilnaties (pastraipos) viduje, taciau daz-
niausiai jie yra jos pradzioje ir padeda sujungti ja su pirmiau einancia sintaksine pilnatimi.

I¥ to, kas buvo pasakyta, aiSku, kad priklausomai nuo Zanro (straipsnis, monografija, recenzija)
mokslinio teksto architektonika gali biiti skirtinga. Taciau straipsnyje iSvardyti stabilis ZodZziy
junginiai-klisés yra sutinkami visokio pobiidZio moksliniuose kiiriniuose ir padeda sujungti jy
atskiras dalis j globaly teksta.! RaSantysis moksline tema nesukuria jy kiekvienakart i§ naujo, bet

! Svarbu pabrézti, kad dél techniniy kliGiéiy straipsnyje pateikty Zodziy junginiy-klisiy sgrasas jokiu biidu néra
i&samus, Tai tik straipsnio teiginius iliustruojanti medZiaga, tadiau jvairaus pobiidZio moksliniuose tekstuose gana
daZnai pasikartojanéiy dariniy pavyzdZiai.
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vartoja juos kaip gatavus, visiSkai atgaminamus ZodZiy junginius. Todél mokymo ir mokymosi
procese kartu su frazeologizmais ir idiomomis bei stabiliais neidiomatinio tipo ZodZiy junginiais
jie turi biiti pateikiami ir jsisavinami kaip globaliis, visiSkai atgaminami ZodZiy junginiai, be kuriy
sunku, o kartais ir nejmanoma, suteikti tekstui tokj pavidala, kad jij biity galima pavadinti moksli-
niu tekstu tikraja Sio termino prasme.

‘Svarbu pabrézti, kad dél techniniy kliti€iy straipsnyje pateikty ZodZiy junginiy-klisiy sarasas
jokiu biidu néra iSsamus. Tai tik straipsnio teiginius iliustruojanti medziaga, taciau jvairaus poba-
dZzio moksliniuose tekstuose gana daZnai pasikartojanéiy dariniy pavyzdziai.
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CLICHE AS A STRUCTURAL ELEMENT OF SCIENTIFIC TEXT
Zina Bareikyté
Summary

The aim of the given article is to disclose the role played by stable word-combinations —cliches in the structure
of a coherent global English scientific text and establish whether they form part and parcel of any scientific
discourse.

It has been found that stable word-combinations-cliches are present at all levels of scientific discourse and
contribute to the formation of a global scientific text. They are introduced into the text as ready-made and
fully reproducible linguistic units without which one could find it difficult, if not impossible, to producc a
text which may be called ,scicntific“ in the proper sense of the word.
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