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Teiginys, jog kalbotyros objektas yra kalba, atrodo daugiau nei trivialus, jei turime omenyje ta
kalbos reiskinio samprata, kurig atskleidZia kalbos teorijy jvairové ir kalbos analizés metodai.
Poziiiris, jog Sis teiginys reikalauja pagrindimo, tampa prasmingas tiek, kiek Siuolaikiné visuome-
niné mintis yra pajégi pereiti kit kalbos reiSkinio sampratos lygmenj, atitinkantj kalbos savokos
loging gnoseologing analize kaip kalbotyros objekto teorijos formavimo biida. Sig analizg reikty
sieti su realybés sampratos pagilinimu. Sivolaikinéje kalbotyroje kalbos samprata siejama su tokia
realybés traktuote, kuri ,,Zmogy“ prieSpastato ,,objektyviai realybei“, tuo tarpu kai kalbos reiski-
nio sampratai pagristi yra biitina jprasminti ,,mogy* kaip realybés savoka apskritai. Sio straipsnio
tikslas yra konceptualizuoti (idealizuoti) kalbos reiskinj, apribojus realybe ,,visuomeninés realy-
bés* savoka.

»Visuomeninés realybés” savokos turinys yra neatsiejamas nuo savoky ,,Zmogus-kalba-visuo-
mené” rysio eksplicitavimo. Todél analizuoti kalbos reiskinj reiskia analizuoti savoka ,,Zmogus*
kaip visuomening savoka, kuri atitinka vieninj reiskinj , kalbantis individas®. $i savoka yra trak-
tuojama realybes (objektyvios tikrovés) reiskiniy lygmenyje kaip ,,socialinis daiktas*, suponuojan-
tis savokas ,.kalba“ ir ,,visuomene¢“. Pirmiausia atkreipsime démesj j visuomeninio reikinio savo-
kos struktiira, kuri apspres ir visuomeninio reiskinio savokos turinio paicskas. Todél socialinj
reiskinj pirmiausia reikia jprasminti kaip atskira-bendra sistemos elementa. Tokiu biidu ,,visuo-
mené” atsiskleidZia kaip bendroji savoka, egzistuojanti rySyje su ,,atskira“ plano savoka. Kalbos
savoka irgi turi ta pacia struktiira. Atrodo, jog biity savaime suprantama plang ,,atskira“ sieti su
reiSkiniu ,,Zmogus” ,,visuomeneés* atveju ir su ,,kalbéjimo* reiSkiniu ,,kalbos* atveju. Tadiau reikia
turéti omenyje tai, kad $ios ,atskira“ plano savokos yra vieninés savokos, nes jas atitinkantys
Zodziai reprezentuoja ,,vieninius* daiktus. Akivaizdu, kad bendryjy savoky ,.kalba“ ir ,,visuome-
né“ turinio apibrézimas yra salygojamas atskira-bendra plany dialektinés priklausomybés. Tai
reiskia, kad bendryjy savoky problema tampa aktuali ne tik gamtos mokslams, bet ir lingvistikai.
Skirtumnas yra tas, kad bendrosios savokos turinj salygoja jos santykis ne su vienine savoka, o su
atskiraja®, kuri yra apibrézta ,atskira-bendra“ vienio. »Zmogaus* savokos perkodavimas i§ vieni-
nés j ,atskiraja“ kartu salygoja ir bendryjy savoky ,.kalba“ ir ,,visuomené“ jprasminima bei ,ben-
dryjy“ daikty sampratos eksplicitavima.

Tam, kad galétume atlikti tokia analiz¢, panagrinékime pirmiausia Zmogaus, kalbos ir visuome-
nés reiskinius ir atkreipkime démesi i Siy reiSkiniy genezg. Zmogaus (individo) kaip biologinés
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riidies atsiradimas yra neatsiejamas nuo visuomeneés atsiradimo. Individo ir visuomenés reiskiniai
— tai paraleliai susiformuojantys reiskiniai. Tai reiskia, jog individo ir visuomenés savokos yra
viena kita salygojanéios ir viena kita apibréZiancios. Sios savokos sudaro dialektinj ryj todél, kad
jos savo ruoZtu yra susijusios su kalbos savoka. Kalbos reiSkinio atsiradimas yra paralelinis indivi-
do atsiradimui tiek, kiek individo atsiradimas yra paralelinis visuomenés atsiradimui,lygiai kaip
kalbos atsiradimas yra paralelinis visuomenés atsiradimui. Tokiu bidu kalbos savoka tampa saly-
gojama ir apibréZiama ir individo, ir visuomenés savoky tiek, kiek Sios abi salygoja ir apibréZia
kalbos savoka. Kalbos ir individo savoky tarpusavio salygotumas leidZia padaryti tam tikras ko-
rektyvas, lieGiandias kalbos reiskinio samprat. Siuolaikinéje kalbotyroje §i samprata yra salygoja-
ma ,,Zmogaus” (,,kalban¢io individo“), atitinkan¢io viening savoka, jprasminimo. ,,Kalbanc¢io in-
divido® reiskinys tampa atskaitos tasku ir kalbos, ir visuomenés reiskiniy savokoms formuoti.
Kalba yra suvokiama kaip individo atributas, savybé, kuri tampa kalbotyros objektu tokiu mastu,
kokiu ta savybe jvardijimo biidu jgauna tikrovés ,,daikto” statusa, kokj turi ir individo reiskinys.
Tai pavercia ,,kalba“ autonomine savoka, kuria ir manipuliuoja humanitariniai mokslai, nesickda-
mi konceptualizuoti ,.kalba* kaip tam tikra individo reiskinio aspekta, t.y. eksplicitiskai pagristi
#individo’ ir ,.kalbos“ savoky dialektinj rysj kaip viena kita salygojanciy savoky rysj.

Kalbos kaip tikroves ,,daikto” aprioriSkumas ir yra ta pagrindiné klititis, kuri neleidZia atskleis-
ti kalbos sgvokos kaip bendrosios savokos turinio,nes ,,individas” ir ,,visuomené* yra analogiskai
traktuojami ,,daiktais“. ,,Kalbos* ir ,,individo* rySys licka implikuotas j vieninés savokos ,,indivi-
das* turinj, 0 ,.kalbos*, kaip ir ,,visuomenés®, ,,bendrasis“ turinys yra sutapatinamas su bendravi-
mo, kaip intersubjektinés (tarpindividualiosios) veiklos, samprata. Tokiu biidu kalba suvedama j
»bendravimo priemong¢*: ji atlieka intersubjektinio rySio vaidmeni tiek, kiek ji yra individo duoty-
beé. Si kalbos samprata koreliuoja ir su visuomenés reiskinio samprata: visuomené atitinka inter-
subjektinio rySio salygojama kolektyva — superreiskinj kaip individy sambiivj ar sambiirj. Taigi,
individo sagvokos aprioriSkumas formuoja atitinkama kalbos ir visuomenés reiskiniy jprasmini-
ma, nes néra sukuriamos bendryjy savoky formavimo metodologinés prielaidos. Dél §ios priezas-
ties ,, kalbos“ ir ,,visuomenés“ savokos suprantamos metonimizuotai: ,,visuomené*, traktuojama
kaip grupinis vaizdinys, tampa ,,abstraktaus” sukonkretintu pakaitalu; kalbos gi reiskinys suveda-
mas i ,,bendraja“ savoka, individo kalbinés veiklos aspekta jvardijant kaip ,,bendravimo priemo-
ne“; tai reiskia, kad kalba kaip individo savybé tampa ,,visuomenés savybe®, o pati visuomené -
»supersubjektu”: ,,bendra“ iSreiSkiant per ,atskira“, , kalbos“ samprata tampa metonimizuota.

IS to, kas buvo pasakyta, galime konstatuoti, kad visuomeninio reskinio savoka $iuolaikinés
visuomeninés minties perspektyvoje yra formuojama vieninés individo savokos pagrindu, nes néra
konceptualizuota tai, kad ,,individas* irgi yra visuomeniné savoka, kaip ir ,.kalba“ bei ,,visuome-
né*. Siy reiskiniy analizés pagrinda sudaro ji genezés salygojama savoky tarpusavio priklausomy-
be, tuo tarpu kai reiSkiniy Siuolaikin¢ samprata eliminuoja jy raidos aspekta ir atmeta individo
savokos, kaip ir kity savolkqy, istoriSkuma. Visuomeniniy reiskiniy individas-kalba-visuomené ma-
tymas per ,,daiktiSkosios realybés“ prizme atitinka metafizinio mastymo salygota parametra, nes
jis ta realybe pateikia statiSkai. Statiskas pasaulio matymas su daiktais ,,individas", ,.kalba“, ,,visuo-
mené* sudaro salygas prieStaringai Siy savoky traktuotei. Kalba kaip ,,bendravimo priemoné*
iteisina kalbos ,,nusavinima“ ir suprie§ina ja su ,,individu“, , Individo* ir ,,priemonés* santykis
atskleidZia tam tikrg ,,individo” ir ,,kalbos“ savoky santyki: kalbos reiskinys tampa i$orinis ,,indi-
vido® reiskinio atZvilgiu, nors jie sudaro vienj; kalbos jvardijimas ,,bendravimo priemone” tary-
tum ,,paantrina“ ,,individo“rysj su ,.kalba“. Individas tiek ir yra ,,individas*, kiek jis yra ,, kalbantis
individas*, taigi, teiginys, kad ,.kalbantis individas“ naudoja kalba kaip bendravimo priemong,
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implikuoja loging klaida - pleonazma. ,,Individas“ ne naudoja (ar i§randa) kalba, o pats atsiranda
tiek, kiek atsiranda ir kalbos reiskinys.

Kalbos“ kaip bendravimo priemonés samprata leidZia praplésti Sios savokos istorinio aspekto
jvedimas. Kalba kaip bendravimo priemoné atsiranda priesistoriniame Zmonijos laikotarpyje ir nu-
eina ilga raidos kelia, kuris tuo paciu yra ir individo, ir visuomenés formavimosi kelias. Todél reikia
turéti omenyje tai, kad bendravimas vyksta ir tada, kai individas dar néra tapes ,,individu®, o visuome-
ninés ,,kalbanéiy“ biitybiy grupés dar néra tapusios Zmonija. Tokiu bidu kalbos kaip bendravimo
priemonés vaizdinys, atitinkantis istorinj visuomenés egzistavimo laikotarpj, neapima kalbos kaip
sistemos formavimosi visumos, kuri suponuoja dialektiska poZiiirj j individo savoka ir tuo paciu
neleidZia supriesinti kalbos kaip individo duotybés ir kalbos kaip bendravimo priemonés, nes tai
viena ir ta pati kalbos funkcija. Individo-kalbos-visuomenés reiskiniy traktavimas be istorinés per-
spektyvos formuoja individo savokos aprioring sampratg ir visas minétas i§ to plaukiancias pasek-
mes, kas savo ruoZtu neleidZia atskleisti individo-kalbos-visuomenés savoky tarpusavio salygotumo
ir tarpusavio apibréztumo kaip metodologinés Siy reiskiniy analizés priemonés.

Galima teigti, kad pirmasis mokslininkas, intuityviai émgsis visuomeniniy reifkiniy konceptu-
alizacijos, buvo F.de Sositiras. Jis pirmasis eksplicitiSkai parodé individo kaip visuomeninés savo-
kos esmeg, kalbos reiskinj jprasmindamas ir individo, ir visuomenés reiskiniy atzvilgiu. Kalbos
reiskinio apibiidinimas kaip langue-parole savolay prieSpriesa, miisy nuomone, apibréZa ,,individa*
kaip visuomening savoka. Individas yra visuomeninis reiskinys tokiu mastu, kokiu jis yra , kalbantis
individas“; $ig jo charakteristika atitinka ,parole. Sios savokos priesinimas su ,langue* atskleidzia
individo savokos esmeg: jis yra visuomeninis reiSkinys tiek, kick jo smegenys implikuoja leksing
gramating sistema kaip kalbéjimo koda. Antra vertus, langue-langage savoky priespriesa rodo, jog
»langue* apibendrina kalba kaip visuoting bendravimo priemone. Tokiu bidu ,,langue* savoka at-
skleidZa tai, jog kalba atitinka visuomenés esmg tiek, kiek ir individo esmg.

F.de Sositiro pateiktas kalbos, kaip esminés individo ir visuomenés reiskiniy savokos, jvertini-
mas nereikia paties kalbos reiskinio konceptualizavimo, nors langue - leksiné gramatiné sistema
(toliau LGS) —yra suprantama kaip langage apibendrinanti savoka. Kalbos kaip bendrosios savo-
kos turinio paieskos randa atgarsj posositirinéje lingvistikoje, interpretuojant langue savokos turi-
nj; praktiskai jam yra suteikiamas sistemos (kodo) statusas. Taciau kalbos, kaip bendrosios savo-
kos, turinio formavimas lieka aktualus kalbotyros objekto teorijos klausimas. Siuolaikinéje kalbo-
tyroje kalbos tapatinimas su semiotikos objektu nereiskia kalbos reiskinio konceptualizacijos, nes
semiotika kalbotyros dalyka traktuoja metaforizuotai, LGS savoka vertindama pagal analogija su
kitomis Zenkly sistemomis; tuo tarpu norint identifikuoti LGS savoka kaip adekvacia kalbotyros
dalykui reikia ieSkoti budy, kaip ja eksplicituoti, traktuojant jos turinj kaip kolektyvinés kiirybos
rezultata. Tokiu biidu kalbos kaip bendrosios savokos turinio paieskas reikia pradéti nuo kalbos
reiskinio kaip socialinio produkto jprasminimo.

Tenka paminéti, kad $is klausimas kalbotyroje ir filosofijoje buvo keltas rySium su pasaulio
vaizdo, atitinkancio kolektyvinés kiirybos rezultata, susiformavimu (W.von Humboldtas). Kalbos
kaip visuomeninés savokos turinj bandé atskleisti ir tarybinio laikotarpio rusy mokslininkai, vi-
suomeniskumo prigimtj siedami su kalbine veikla — bendravimu. A.Leontjevas (Leontjev, 1976)
kalbg kaip intersubjektinés veiklos rezultata apibiidino, remdamasis analogija su mainy reigkiniu,

paimtu i§ ekonomikos srities. A.Leontjevas teigia, kad socialinis produktas, traktuojamas kaip
socialiniy santykiy kitabiités iSraiSka, yra analogiSkas vertés savokai, nes vertybiniy santykiy siste-
ma yra ne kas kita, kaip visuomeniniy santykiy jdaiktinta kitabaité. Taciau reiskinio traktavimas
analoginiu principu neleidZia nei identifikuoti Sio reiSkinio turinio, nei $ig savoka pagrjsti.
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Kalbos kaip visuomenés duotybés sampratos paieskos atsispindi ir XXa. Frankfurto mokyklos
filosofy J.Habermaso, K.-O.Apelio darbuose, panaudojusiuose L. Vitgensteino ,kalbos Zaidimy*
idéja kaip savoka, formuojancia kalbos reidkinio ,,bendra“ turinj. Tai, kad kalbos savoka turi biiti
traktuojama kaip bendroji savoka, ypac vaizdZiai atsiskleidzia K.-O.Apelio teorijoje, kurioje yra
atkreipiamas démesys j tai, kad kalbos, o tuo paciu ir mastymo bei paZinimo reiSkiniy traktavimas
yra suvedamas j subjekto (individo) veikla (Kanto racionalizmo samprata), kurios pagrindu yra
formuojamas turinys, mechaniSkai priskiriamas intersubjektiniy reiskiniy turiniui. Tokiu bidu
K.-O.Apelis atkreipia démesj j ,,bendryjy“ reiSkiniy metonimisko traktavimo nekorektiskuma,
sakydamas, jog tai, kas vyksta subjekto galvoje, negali biiti peneSama j visuomenés reiskinio kaip
intersubjektinio reiskinio lygmeni, nes visuomené galvos, kaip reiskinio koncentravimosi vietos,
neturi (Kanke, 2000, 88). Todé¢l j intersubjektinés veiklos rezultatg reikia Zitiréti ne kaip j indivi-
reiSkinj. Vieniniy ir bendryjy reiskiniy dialektika besiremiancios K.-O.Apelio transcendentinés
filosofijos, J.Habermaso komunikatyvinio visuomeniSkumo ir komunikatyvinés kompetencijos
teorijos atveria naujus kelius Siandieninés visuomenés etinéms, moralinéms ir politinéms proble-
moms spresti. Tai reiSkia, kad yra iSkeliamas kalbos reiskinio kaip esminio intersubjektinés veik-
los komponento pragmatinis parametras. Tokiu biidu i§rySkéja tas faktas, jog Sivolaikiné visuome-
niné mintis, jvardydama kalbg kaip kolektyvinés kiirybos reiskinj, néra pajégi analizuoti §j reiSkinj
atitinkan¢ia bendraja savoka, nes sociumo problemy formulavima apsprendzianti kalbos sampra-
ta nereiskia jos konceptualizavimo; siedami bendrosios savokos analiz¢ su ,,socialiniu produktu®,
mes ja suprantame kaip LGS savokos eksplicitavima.

LGS - tai savoka, kuri atitinka individo duotybg ir todél yra vieniné savoka, nors LGS turinys
yra visuomeninés kiirybos produktas. Atsiskleisdama kaip individo reiskinio kalbinio aspekto
kvintesencija (kodas), ji atitinka individo psichinés raikos plotmeg ir yra analizuojama kaip realy-
bés reiskinys, turintis dualisting prigimtj, kaip ir pats individas: kalba - tai turinio ir raiSkos plany
vienybé. NeZitirint  tai, kad Siuolaikinis mokslas turinio savoka tapatina su semantika, kalbos kaip
psichinio reiskinio samprata jtakoja ir turinio sampratg. Si samprata buvo biidinga ir F.de Sosi-
rui: sakydamas, kad kalba yra forma, o ne substancija, jis neatsiribojo nuo ,,prasmes substancijos*
(min¢iy visumos), sudarancios kalbos turinj.

Kalbos turinio psiching sampratg s3lygoja tai, kad jis atsiranda individo smegenyse kaip pasau-
lio reprezentacija, arba atspindys (marksistinéje filosofijoje). Pasaulio vaizdo atsiradimo smegeny-
se problema yra sprendziama, remiantis kalbos ir mastymo vienovés teze. Siuolaikinéje kalbotyro-

je kalbos ir mastymo procesas yra suvokiamas kaip individo ir pasaulio prieSstatos rezultatas.
Tokiu biidu kalbos ir mgstymo problema kaip samonés problema yra suponuota subjekto- objekto
santykio. Modernioji filosofija subjekto samprats sieké socializuoti,, akcentuodama intersubjekti-
nj samonés proceso aspekta ir iskeldama skirtingas jo grandis: fenomenologija — asmens pergyve-
nimus, hermeneutika ~ tarpusavio supratima. Tenka vél paminéti K.-O.Apelj, kuris kritikavo
klasiking (Kanto ir Dekarto) paZinimo schema, atitinkanéia individo kaip savarankisko ,,daikto"
ivaizdj: poju€iy turinys salygoja loginés abstrakcijos biidu gaunamg pasaulio ontologing struktiira;
jiyrajvardijama Zenkly pagalba, kurie naudojami visuomenés nariy pasakymams apie pasaulio
daikty situacijas. Mastymas kaip intersubjektinis rei$kinys sukuria vaizdus ir savokas, kurie pasi-
reiSkia kaip individo sagmonés produktai. Taciau §i samonés samprata iSreiskia tik tai, kad individo
samon¢, kuri implikuoja kalbos reiskinj, atitinka individo visuomening esmg, tuo tarpu kai masty-
mo-kalbéjimo procesas lieka nekonceptualizuotas, nes néra eksplicituotas kalbos ir mastymo sg-
voky dialektinis ryys. Sio rysio atskleidimas nejmanomas be reikimés ir loginés savokos kaip
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skirtingy idealybés tipy jprasminimo. Tokiu biidu kalbos turinio problema tampa idealybés savo-
kos analizés objektu. Loginio ir kalbinio tipo idealybiy identifikavimo problema, savaip atspindé-
ta 7-8-to desimtmedio lingvistinéje-filosofinéje sovietinéje literatiiroje (Kol$anskis, 1962; Panfilo-
vas, 1975), rodo, jog samonés traktuoté jgauna prieStaringa vaizda, kylantj i Sios savokos neapib-
réztumo, t.y. eksplicistiskai nejprasminto jos santykio su savoka ,.kalba“. Kalbos reiskinys, trak-
tuojamas empiriskai, jgauna ,,materialaus daikto” samprata, todél jis prieSinamas samonei kaip
idealiam reiskiniui, dél ko samonés savoka sutapatinama su ,,loginés samonés“ sagvoka. Tai atsi-
spindi ir minéty tyrinétojy teiginiuose. ZodZio kaip materialios raiskos elemento idealus turinys
yra vertinamas dvejopai. Kai lingvistinéje pasamonéje dominuoja nuostata, kad idealus reikinys —
samoné - tegali egzistuoti kaip ,,loginé samoné*, abu idealybés tipai — reiksmé ir loginé savoka —
yra suliejami j vieng idealybeg — ZodZio turinj (Kol$anskis). Kai samonés savokos nekonceptuali-
zZuotoje sampratoje dominuoja nuostata, kad kalbinés idealybés - reikimés prieSstata loginei savo-
kai yra objektyvus realybés faktas, yra pripaZjstama ZodZio kaip materialaus vieneto su ,,dviem
idealybémis“ statusas; Siuo atveju materialus reiSkinys intuityviai suvokiamas kaip dviejy tipy
idealybiy - tiek loginés, tiek kalbinés - jmaterialintojas; tadiau tai reiSké, kad yra kvestionuojama
atspindzio kaip psichinio proceso problema. Minéti prieStaravimai, masy nuomone, kyla todél,
kad idealybés (samonés) analize yra vykdoma neadekvaciai kalbotyros objekto problemai, t.y. ji
nagrinéjama kaip atitinkanti psichologijos ar fiziologijos objekto turinj. Kalbos ir samonés kaip
»materialaus ir idealaus“ santykio problemos esmé buvo uZ¢iuopta Ede Sosiiiro, jam paskelbus,
kad kalba yra forma, o ne substancija. Sio teiginio formuluoté leidzia kalbéti apie tam tikra idea-
laus reiskinio egzistavimo aspekta, biitent, materialiosios raiskos, kaip dialektiSkai neatsiejamos
nuo idealybés jmaterialinimo, jprasminima, atitinkantj idealaus reiSkinio prigimtj. Kadangi kal-
bos kaip idealaus realybés reiSkinio savoka néra eksplicituota, F.de Sosiiiras suabsoliutina mate-
rialiaj raiSka, intuityviai jg jvertindamas kaip kalbos, t.y. imaterialintos idealybés, vertybe, palik-
damas nuosalyje $ios idealybés turinio klausima; jis jprasmina tik tai, kad tos idealybés turinys
néra tapatus ,,prasmes substancijai®, pacia kalbos sagvoka sutapatindamas su materialiomnis struk-
tiromis. Kalbos savokai esant nekonceptualizuotai, gramatiniy formy struktiiros savoka licka
kalbos kaip psichinés realybés duotybe, todél kalbinés formos tegali jgauti turinj, suponuotg samo-
nés savokos. Si kalbos kaip formos samprata jgauna konkrety pavidala XXa. filosofy-lingvisty
darbuose, kurie, analizuodami kalbos problemas paZinimo teorijos Sviesoje, kalbines struktiiras
sutapatina su mastymo struktiiromis ir pasaulio vaizdo struktiiros ypatumus sieja su mastymo
turiniu, (pav., teiginys apie europieciy ir kinie¢iy filosofiniy sistemy skirtumus (Ivi¢, 1973, 195)
arba Sepiro-Vorfo kalbinio reliatyvumo hipotezé (ten pat, 173).

Apibendrinant tai, kas buvo ankscCiau pasakyta, tenka konstatuoti, kad LGS savokos nagrinéji-
mas negali biiti atsietas nuo jos, kaip kalbotyros objekto sagvokos, sampratos. Thi reiskia, kad reikia
ie3koti naujy metodologiniy pagrindy, leidZianciy atsisakyti kalbos ir samonés santykio klausimo
sprendimo, besiremiancio aprioriSka nuostata, sutapatinancia kalbos savoka su psichinés kalbéji-
mo-mastymo realybés savoka. LGS savokos identifikavimo kaip kalbotyros objekto problemos
esme mes suprantame kaip samonés savokos apibrézima, nustatant jos santykj su idealybés savoka.
Todél pirmiausia reikia atkreipti démesj i tai, kad samones ir idealybés savoky sinonimiskas
traktavimas atitinka plotme paZinimo teorijos, kuri aiSkina pasaulio vaizdo atsiradimg kaip indi-
vido samonés veiklos rezultata. Pasaulio reprezentavimas (atspindys) charakterizuoja sagmonés
reiskinj kaip analogiSka kalbos reiSkiniui, nes reiSkinio samprata remiasi tomis pa¢iomis savoko-
mis - individo (paZinimo subjekto) ir daikto savoky aprioriSkumu. Tik $iuo atveju individas
priesinamas ne visuomenei, 0 pasauliui kaip paZinimo objektui. Individo samonés turinys, perke-
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liamas j visuomeninés samonés plotmg¢, tampa tokia pat metonimizuota savoka, kaip ir kalba;
pasaulio paZinimo procesas kaip psichinis reiskinys implikuoja intersubjekting veikla tokiu pat
mastu, kaip ir ,,bendravimo priemoné“. Samoné, kaip ir kalba, yra individo atributai, kurie atitin-
ka individo reiSkinj, susitapatindami vienas su kitu: ,kalbantis individas“ implikuoja ,,mastantj
individa“ tiek, kiek ,,mastantis individas“ - ,kalbantj individa“. Kalbos ir samonés prieSstata,
biidinga Siuolaikinei visuomeninei min¢iai, atitinka empiriSkai suvokto ,,materialaus reiskinio“ —
kalbos - samprata, i§ kurios yra eliminuojama ,,sgmoné* kaip logikos objekta atitinkantis idealus
reiskinys. Siy savoky jprasminimas tampa kalbotyros objekto teorijos uZduotimi tokiu mastu,
kokiu kyla reikalas apibrézti pacia individo savoka. Tai reiskia, kad individo savoka kaip viening
savoka, atitinkancia pasaulio realybés ,,daikta“, reikia perkoduoti i ,.individa“ kaip materialiosios
biities savoka, todé¢l ,,individa“ reikia jprasminti kaip biologing bltybg, nustatant ios savokos
santykj su gamtinés pasaulio realybés savoka. Biidama biologiné riisis, §i biitybé turi buti impli-
kuojama j gamtos evoliucijos visuma, kuri charakterizuoja miisy planeta Zeme kaip Universumo
dalj, egzistuojanéia bendrame erdvélaikio fone. Zmonijos kaip biologinés riisies atsiradimas kore-
liuoja su visuomenés atsiradimu, taigi ir su individo kaip socialinio reiSkinio atsiradimu. Individo
savokos analiz¢, iSrySkinusi individo ir kalbos savoky santykj kaip viena kita salygojanéiy ir api-
bréZianéiy savoky santykj, reiskia, jog samonés reiskinys, kuriantis pasaulio vaizda, fiksuojama
kalboje, identifikuoja individo reiskinj tokiu pat mastu, kaip ir kalba, ir daro samonés ir individo
sgvokas viena Kita salygojancias ir apibréZiancias. Tokiu biidu atspindZio savoka implikuoja biolo-
ginés biitybés tapsma individu, kaip ir kalbos savoka.

Pabandykime paanalizuoti individo savoka kaip gamtinés realybés savoka ir aiskintis jo tapaty-
be pasaulio, kaip materialiy reiskiniy egzistavimo konkreéioje Universumo erdvéje ir laike -
Zemés rutulyje, — perspektyvoje. Pazvelgus | Universuma kaip nedalomg ir vieninga realybg siner-
getikos mokslo Sviesoje, samonés reiskinys leidzia traktuoti individa kaip ,socialing materija“
konkretizuojantj reiskinj, kuris yra visuotinio judéjimo - holokinezés - neatsiejama grandis (Ser-
petis, 1996). Holokinezé kaip materialumo rai$ka remiasi informacinio lauko savoka, su kuria
koreliuoja smegenys kaip informacijos, sklindancios i§ kosmoso, transformatorius; joms biidinga
tai, kad jos dirba holografi§kai - trijy matmeny sistemoje, jprasmindamos ateinancia informacija.
Samoné fiksuoja energetinius laukus, kurie smegenyse perkoduojami j vaizdinius ir logines samo-
nés formas. Tokiu bldu pasireiSkia ir informacija gaunancio organo, ir jame jgaunancios specifinj
pavidalg informacijos prigimties bendrumas. Tai reiSkia, kad materialaus pasaulio struktiiros yra
salygojamos informacijos specifikos, kurig savo ruoztu sglygoja smegeny struktira. Tokiu biidu,
»materijos* specifiSkumas apsprendZia pasaulio materialinés struktiiros samprat ir atskleidZia
»daikto” savokos aprioriSka prigimtj, nes pasaulio struktiira ir sgmonés struktiira reiskiasi kaip
viena kKitg atitinkan¢ios savokos. Sensoriniai energetiniai Kosmoso impulsai jgauna Zmogiskojo
pazinimo reikmes ir galimybes atitinkancia forma ir koreliuoja su Zemiskomis individo egzisten-
cijos salygomis.

IS to, kas aukSciau pasakyta, plaukia, kad individas ir jo esmg ireiSkiantis samonés (kalbos)
reiskinys yra ZemiSkos kilmés. Sinergetika atskleidZia tai, kad individas yra specifiné materija,
kuri rei¥kiniy lygmenyje reiSkiasi kaip dvasios ir kiino (dualistinis) vienis. Taigi, ,,materija“ api-
bendrina ne individo kiing kaip vieninj reiskinj, bet kiino ir dvasios koegzistencija reiskinyje
»individas“. Sioje plotméje matome, jog samonés problema yra individo kaip specifinés materijos
problema, o ne kaip individo psichikos turinio problema. Taip keliamas klausimas salygoja ir
kalbos sgvokos analizés plotme ~ jis nukeliamas j materijos kategorijos lygmenj, 0 samonés savo-
kos apibréZimas reiskiasi kaip jos santykio su idealybés kategorija, koreliuojanéia su materijos
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kategorija, nustatymas. Taciau pirmiausia skirkime démesio samonés kaip visuomeninio reiSkinio
iprasminimui.

Kalbéjimo-mastymo reiSkinys egzistuoja kaip kalbos ir sagmonés vienis, kuris koreliuoja su
visuomenés reiskiniu tiek, kiek ir su individo reiskiniu. Apibiiding kalba kaip individo visuomeni-
nés esmes savoka, kuria atitinka leksiné gramatiné sistema, galime teigti, kad §i savoka jformina
visa samonés turinj kaip realybés , kitabiité*. Norédami eksplicituoti $ios savokos struktiira, pir-
miausia paanalizuokime LGS savoka kaip reikémiy sistema. Sios sistemos visuomeninés prigim-
ties apibiidinimas neatsiejamas nuo kalbos ir kultiiros sasajy iSrySkinimo. Semantikos turinys tapo
griez&iau apibréZtas, kai ji tapo lingvokultiirologijos mokslo objektu. Zenkly sistema imta traktuo-
ti kaip koncepty sistemga (Vorkaciov, 2001). Konceptas - tai reikimés formalizuotas analogas,
kurj sudaro ne tik daikto vaizdas (denotatiné reikSmé), bet ir visa komunikatyviné informacija,
atitinkanti Zenklo ekspresyvinj ir ilokutyvinj turinj. Svarbiausias yra kultiirinis etninis komponen-
tas, atspindintis pasaulio vaizda, kuris jvardijamas kaip ,,naivusis*. Naudodami koncepty sistemos
savoka kaip bendrosios savokos turinj, turime pabréZti, kad tai yra ,,teorinis (abstraktus) objek-
tas*, atitinkantis LGS kaip visuomeninés sagvokos plang ,,bendra®, korelinojantj su LGS kaip indi-
vido plano reiskiniu. Siame plane samoné kaip psichiné realybé sudaro kalbéjimo-mastymo reis-
kinj, todél galime teigti, kad §is planas yra identifikuojamas dviejy tipy idealybémis - reikSme ir
logine savoka, kurios, kartu funkcionuodamos, charakterizuoja kalbéjimo-mastymo procesa, is-
reik§damos samonés, kaip plano ,,atskira“ savokos, turinj. Koreliuodamos su koncepty sistema,
savokos ,,reik§mé* ir ,,loginé savoka“ tampa , kalbos“ kaip jmaterialintos samonés identifikuoto-
jos; loginé savoka, nebiidama kalbotyros objekto savoka, yra neatsiejama nuo kalbos reiskinio,
taigi, jos prigimtis irgi yra kalbin¢, kaip kad kalbiné yra ir samonés prigimtis. Tai savokos, kurios
pasaulio vaizda pateikia dviejuose abstrakcijos lygmenyse. ReikSmeé atitinka jutiminio-vaizdinio
atspindéjimo lygmenj ir sudaro konkretesnio tipo idealybg, paraleling psichologiniam vaizdiniui,
tuo tarpu kai loginé savoka atitinka archetipinj koncepto modelj kaip daikto krastutinio, paties
bendriausio apibendrinimo laipsnio kopija. Tai, kad loginé savoka yra jtraukta j santykj su koncep-
ty sistema tokiu pat mastu, kaip ir reikSmé, leidzia atskieisti samonés ir kalbos savoky tapatybe
kaip socialinio reiskinio ,,kalba“ teorinj vaizda, kurj galima pavaizduoti tokia schema:

aspektj pasaulio daikty perteikimo biida. Kalbos reiski-
reiskia, kad loginei savokai taip pat biidinga daiktavardZio forma. Loginé savoka, eliminuojama i§

Si schema, pateikdama samonés (=kalbos) savokos
nys, biidamas socialinis reiskinys, kartu yra ir samonés
LGS kaip kalbotyros dalyko, visada koreliuoja su LGS kaip reikSmiy sistema, nes ji egzistuoja

struktiirg, atspindi ir kalbos bei mastymo reiskiniy ge-
neting vienove. Koncepty sistemos formavimasis vyksta
neatsiejamai nuo individo kaip visuornenés nario sagmo-
nés formavimosi, kuri pasaulio vaizdg ,.kopijuoja“ tiek,
kiek individo kaip specialios biologinés riisies atsiradi-

mas koreliuoja su jo smegeny galimybe suformuoti dvi-

Crome >

kaip materialiojo pasaulio ,,daikto” jmaterialintas pavi-

Kalbos, kaip visuomeninio reidkinio, dalas, kurj suponuoja pati idealaus reiskinio prigimtis.
savokos struktira Kalbos reiskinys, atitinkantis samonés kaip ,,jmateria-
lintos samonés“ reiSkinj, atskleidZia savo tapatybe kaip

daiktiSkos* pasaulio sampratos jkiinytojas. Daikto savoka kaip centriné samonés savoka yra
cksplicituojama daiktavardZio savokos pagalba. Daikto eksplicitavimas daiktavardZio savoka
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kaip kiekvienos prasminés kalbos dalies reikSme dubliuojanti savoka. T3 iliustruoja Zemiau pa-
teiktoji schema:

reikSme: tamsa tamsus tamsiai temdyti

loginé savoka: tamsa tamsa tamsa tamsa

Kalbos, kaip visuomeninio reiskinio, savokos struktiira rodo, jog jis nesutampa su kalbotyros
objekto savoka, | kuria nejeina loginé savoka. Kalbotyros objekta sudaro koncepty sistema kaip
bendroji savoka ,,socialinis produktas®, apibendrinanti realybés vaizda. Kalbotyros objekto savo-
kos turinio atskleidimas - tai naujas kalbos savokos analizés etapas, apimantis koncepty sistemos
santykio su idealybés kategorija nustatyma; tai uZduotis perzengianti §io straipsnio ribas.
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DE LA STRUCTURE DU CONCEPT “LANGUE” EN TANT QUE PHENOMENE SOCIAL

Nijolé Rita Luksyté
Résumé

Dans I’article sont élaborées les approches concemnant la formation de 1'objet théorique “langue” en tant qu’
objet de la linguistique. La premitre étape de 1’ analyse du concept “langue” consiste 2 présenter une image
idéalisée du phénomene social “langage™ qui se dégage comme 1'unité du plan généralisé (systéme de concepts
idéalisant le contenu sémantique des parties du discours) et du plan individuel représentant les notions “sens”
et “cc ité logique”. L’ ble de la structure coincide avec la “conscnence matérialisée” (incamée dans
le support sonore) qul s'identifie au concept “langue”. La linguistique n’est i que par le “systéme de
concepts” qui étant une chose idéale exige son ldenuﬁcauon par rapport 3 la catégorie de I'idéalité,
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