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Der vorliegende Beitrag stellt einen Versuch der interkulturell angesetzten kontrartiven Analyse des 
Somatismus HERZ in der deutschen, litauischen u. georgischen Phraseologie dar. Das Ziel der Forschung 
besteht in der Ermittlung der Zugehorigkeit des Somatismus zu den semantischen Feldern der Sprache 
als Weltbildes u. synonymischen I homonymischen Interaktionsgruppen sowie in der Feststellung 
übergreifender Gemeinsamkeiten u. einzelsprachlich spezifischer Unterschiede. Es wird ein Belegkorpus 
von 113 deutschen, 271 litauischen u. 201 georgischen somatischen Phraseologismen aus lexikographischen 
Quellen analysiert. Die Analyse umfasst 5 semantische Felder (menschliche Physiologie; Gemüt und 
Seelenleben; Geirtesieben; menschliches Handeln; Umwelt u. Außenwelt). Die Ergebnisse liefern, wenn 
sie auch Oberprüfung u. Prtizisierung bedürfen, Informationen über das Weltbild, das in den betreffenden 
Sprachen zum Ausdruck kommt. 

Konzeptueller Ansatz und Zielsetzung 

Die Entwicklungstendenzen der modemen Linguistik lassen sich durch die Stichwörter "kognitiv" 
und ,,(inter)kulturell" charakterisieren. Bei der Erklärung sprachlicher Phänomene wird den 
kognitiven und kulturellen Faktoren große Bedeutung zugemessen (Földes 2003; Dobrovol'skij/ 
Piirainen 2002; Dobrovol'skij 1999; 1992). Ein weites Feld für die kulturspezifisch bzw. 
interkulturell orientierte Forschung stellt Phraseologie dar (Baur/ Chlosta/ Pürainen 1999; Sabban 
2003; Baranovl Dobrovol'skij 1999; Korhonenf Wotjak 2001), vor allem ihr somatisches Subsystem, 
das eine der ältesten und produktivsten Schichten darstellt (RajchStejn 1980, 28). Auch in Litauen 
findet der Ansatz Anerkennung, es sind Forschungsversuche auf dem Gebiet der somatischen 
Phraseologie (Lipskiene 1979; Lapinskas 1998; 2002; Sileikaite 1998) sowie axiologische 
Untersuchungen der somatischen Konzepte und Interaktionsgruppen (Büdvytyte 2003; Büdvytyte/ 
Thleikiene 2003) vorhanden. Die Forscher befassen sich aber nur mit den indoeuropäischen 
Sprachen, und interkulturelle Aspekte wie Ähnlichkeiten/ Differenzen der Somatismen im Weltbild 
der indoeuropäischen u. nichtindoeuropäischen Sprachen sind unerforscht. 

In dem vorliegenden Beitrag wird versucht, den Somatismus HERZ in der Phraseologie des 
Deutschen, des Litauischen und des Georgischen zu untersuchen. Das Ziel der Forschung besteht 
darin, die Semantik des Somatismus HERZ in der deutschen, litauischen und georgischen Phraseologie 
unter dem Aspekt der Ermittlung seiner Zugehörigkeit zu den semantischen Feldern und den 
synonymischen bzw. homonymischen Interaktionsgruppen zu analysieren, um auf Grund der 
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gewonnenen Ergebnisse Ähnlichkeiten bzw. Unterschiede, die der sprachliche Ausdruck des 
Weltbildes in den behandelten sprachen aufweist, festzustellen. Eine solche Abgrenzung des 
Forschungsziels wird dadurch begründet, dass die Analyse des gesamten Systems der somatischen 
Phraseologismen den Rahmen des vorliegenden Beitrags sprengen würde. Für die Wahl dieses 
Somatismus spricht die Thtsache, dass nach den Ergebnissen der früheren Forschung der Somatismus 
HERZ in vielen ide. Sprachen über eine hohe phrasembildende Potenz verfügt und als Bezeichnung 
für das lebenswichtige Organ, Sitz der Seele, Gefühle und Emotionen semantisch gesehen keine 
schwerwiegenden Differenzen aufweist (Sileikaite 1998, 70). Der Beitrag umfasst nur die 
phraseologische Ebene des Sprachsystems als Gebrauchsgebiet des Somatismus HERZ, weil die 
Erforschung aller Ebenen weiterer, über den Rahmen des vorliegenden Beitrags hinausgehender 
Recherchen bedarf. 

Die Phraseologie des Georgischen ist wenig erforscht: Einige Forschungsarbeiten kontrastiven 
Charakters (Gamrekeli! Mgaloblisvili 1956; Gamrekeli! Hofmanl Kadagidze 1953; Petrova! 
GvardZa.ladze/ Smimova 1952) bestehen seit den 50er Jahren, aber die heutigen Bibliographien 
der Phraseologie weisen auf keine Arbeiten im Bereich der georgischen Phraseologie hin (EuraIex 
2003; Europhras 2004), wenig aufschlussreich sind auch georgische bibliographische Ressourcen 
(Armazi 1999-2001; Hiller 1996-2004), und in der kontrastiven litauisch - georgischen Forschung 
liegen keine Arbeiten vor, dieser Beitrag stellt somit den ersten Versuch auf diesem Gebiet dar. 

Allgemeines zum Belegkorpus 
Das Belegkorpus umfasst 585 somatische Phraseologismen lexikographischer Herkunft (113 
Belege entstammen dem Deutschen, 271 dem Litauischen, 201 dem Georgischen). Auf die 
Recherche in den litauischen (http://donelaitis.vdu.lt) und deutschen (http://www.ids
mannheim.de/cosmas2!) elektronischen Thxtkorpora wurde verzichtet, denn es bestehen keine 
entsprechenden georgischen Textkorpora, also wären die auf diese Weise ermittelten 
Forschungsergebnisse nur relativ und von geringerer Zuverlässigkeit. Die deutschen Belege 
entstammen folgenden Quellen: DUW 2001; Duden 111992; Röhrich 1992; Friederich 1997; 
Binovie / Grisin 1975. Die Quellen der litauischen Belege waren Paulauskas 1977; Paulauskas 
1995; LKZXlV 1986. Als Quellen der georgischen Phraseologie standen Gamrekeli / MgalobliSvili 
1966; Abashidze / Metreveli 1986; Kvali 2000 (http://www.kvaILcomldictionary) zur Verfügung. 

Kurze Bemerkungen zur syntaktischen Struktur 
Da die morpho-syntaktische Analyse nicht das Ziel der Forschung ist, sei hier nur Folgendes 
bemerkt: Nominative (1) und propositionale (2) Phraseologismen (Burger 1998, 37) sind in den 
behandelten Sprachen fast gleichermaßen belegt: 

(1) dt. jmdm das Herz stehlen, It. Sirdi paglemiti, ge. 13'Jt:::h f~b&>o3iJb (guls c'astacebs = Herz + nimmt 
weg); 

(2) dt. jmdm wird leicht ums Herz, IL Iirdis palengvejo, ge. 13'Jc::<' ~'J8b'Jd'J:/~3iJ.> (guli aumsubuqdeba = 
Herz + wird leicht). 

Syntaktisch gesehen sind die deutschen Belege überwiegend verbal oder adverbial, das litauische 
Belegkorpus weist auch adjektivische Phraseologismen auf, und die georgischen Belege sind auf 
Grund der Besonderheiten der morphosyntaktischen Strukturen des Georgischen fast alle verbal. 
Es muss gesagt werden, dass vielen litauischen attributiven Phraseologismen im Deutschen verbale 
Phraseologismen und im Georgischen zusammengesetzte Adjektive entsprechen (3): 

(3) IL geros Iirdies, be firdies; dt. ein gutes Herz haben, kein Herz im Leibe haben; ge. 13'Jt:::J3,goc::<' 
(gulketili =herzgut), 'J13'Jc::<" (ugulo =herzlos). 
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Zur Semantik des Somatismus HERZ 

HERZ als phrasembildende Komponente kommt in folgenden semantischen Feldern vor: 1. 
Menschliche Physiologie, 2. Gemiitllnd Seelenleben, 3. Geistesleben, 4. Menschlich es Handeln, 5. 
Umwelt und A ujJen welt. In allen Sprachen entstammen die meisten Belege (Abb. 1) dem Feld 
Gel/Hit llnd Seelenleben (Abh. 6). Ähnlichkeiten lasse n sich zwischen dem Litauischen und dem 
Georgischen heohachten, und Deutsch weist Unterschiede auf. 

Im Deutschen ist das Feld Geisteslehen durch HE-RZ nicht belegt' , während im Litauischen und 
Georgischen dieses Feld durch die SuhfcIder sich einprägen/ erinnem (4) und Vermwullg/ Verdacht 
Intuitiol/ (5) vertreten ist (Abb. :2), wobei der Somatismus HERZ auch te ilweise die Funktion des 
Kopfes, Verstandes, Gedächtnisses ühernimmt und a ls Informationsspeicher fungiert: 
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(-I) 11. i sirdi slIdCti - sich einprägen. merken; p(g. 11. sirdvje ikallas: ge. öJc....~lJn f,.>JiJ(,7h!!:J{,,) (gll/si caee( e )deba 
= im Herzen + schlägl ein: ö;7r.:.':..'''/j '.JOU,')(f)8,'y' ÖJr:.:.',7n !.!;'''J'h'JC!!,70'' (gll/is picar::e / gul.fi daeheedeha = 
auI dem Herzen + prägt sich ein): 

(:; ) It. sirdis sako. ge. 8..7",(f)J ;S;7c::::n J;7'}{J,7' .... > (meore gI/li eubneha = zweites Her: sagI). 
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Im Litauischen ist das Feld menschliche Physiologie im Unterschied zum Deutschen und 
Georgischen stark belegt (Abb. 3). Georgisch hat einen Ausdruck für Übelkeit/ Brechreiz (6), 
Litauisch weist mehrere Varianten auf, und im Deutschen fehlen entsprechende Ausdrucke. 

(6) ge. ,};7c:.'o 8Jt'1JJ'> (glili mereva =Herz + dlircheinundcr+isl): 11. bloga sird::iai, sirdis pyksla. 

Im Litauischen sind auch die Subfelder Hunger / essen (7) und Durst / trinken (8) belegt: 

(7) 11. niScia sirdis. sirdis nIlsmogo. sirdi algallti; 

(8) sirdis kaisla. 

Weiterhin weisen Deutsch und Georgisch Kontrast auf. Während im Deutschen HERZ für 
neues Leben / Schwangerschaft steht (8) , bezieht es sich im Georgischen auf Tod/ Mord (9): 

(8) dt. ein Kind / jmdn. IInter delll Herzen tragen; 

(9 ) ge. c'l;7c::::-c::Jodc..,...,u(jvC!?8,.".>Yt'1,7Jo5Jou(gll/g/n·idz/sgadll1oayrel'incbs=Herz-Leber+lässtralls} 

Das Feld menschliches Handeln (Abb. 4) ist, was Liebkosen, Passh'ität und Eimracht, anbetrifft 
durch Gemeinsamkeiten des Litauischen und des Georgischen charakterisiert. Im Georgischen 

Abb. 3. Semantisches Feld Menschliche Physiologie 
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Abb. 4. Semantisches Feld Menschliches Handeln 
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ist das Subfeld Zuspmch / Trost stark belegt (10). Weiterhin ist das Feld durch einzelsprachlich 
spezifische Besonderheiten gekennzeichnet. 

( 10) ge. IJJf!::!8J bJf!::!u 8(T)JuJ,)8u (glilze xels mOllsvams = am Herzen + Hände + streichelt). 

[m Feld Umwelt und Außenwelt (Abb. 5) bestehen im Unterschied zum Deutschen, das nur ein 
Subfeld aufweist (11) mehr Gemeinsamkeiten zwischen dem Litauischen und Georgischen (12). 

( 11) dt. alles, was das Herz begehn, It. ko sirdis trokSta, ge. N8(!!J600 IJJr.::;:u,) ~ u;Jr.::;:u ;J6~ famdenic gulsa 
da sills IInda = wie viel + Herz + Seele + will); 

(12) 1t. gyvasirdimi - intensiv; ge. 1J;Jf!::!ou dor.::;:O(T) (glllis dzili = Herzens + Schlaf) - fester Schlaf 

Das am stärksten belegte semantische Feld ist in allen Sprachen Gemüt und Seelenleben (Abb.6). 
Zahlreiche Phraseologismen beruhen auf der Auffassung des Herzens als Sitz der Empfindung, 

Gefühle, Emotionen, daher dient es zur Charakterisierung von Gefühlen und Gemütsverfassungen. 
Das produktivste Subfeld ist allen behandelten Sprachen Sorge, Kummer, Trauer, Leid, es sei nur 

zu bemerken, dass die litauischen und georgischen Belege die deutschen zahlenmäßig übertreffen. 
Von sprachübergreifenden Parallelen kann man in folgenden Fällen sprechen: 

( 13) dt. j-m bIlltet das Herz, lt. sirdis plüsta kral/jais ge. IJJf!::!8J(!! bobbr.::;:o 1J,)~Jbb8ob (glllze sisxli gadaesxmis 
= am Herzen + BIllt + gießt); 

( 1./) dt. jmdm. ist/wird das Herz schwer, It. sunkll sirdziai, ge. 1J;Jf!::!o (!!,);J8do8(!!Jo') (glili dallmdzimdeba = 
Herz + wird schwer); 

( 15) dt. es schneidet j-m ins Herz, It. sirdi peiliais varsto , sirdis [lygJ iPjauta, ge. ~J(T)C!!"r:::n ö;Jr:::n (dakodili 
guli = kastriert + Herz) 

Auch die antonym ischen Subfelder Erleichtenmg, Wohlbefinden, Zufriedenheit bzw. gllte Laune, 
Freude, Glück sind im Deutschen durch weniger Belege vertreten als im Litauischen: 

88 

( 16) dt. jmdm wird leicht ums Herz, It. sirdis palenf5\'ejo, ant sirdies lenf5\'a, ge. 1J;Jf!::!o ,)J8u;J0;Jj(!!J0,) 
(gllli aumsubllqdeba = Herz + wird leicht); 

(17) It. Sirdis tirpsta, ge. ÖJr.::;:n ~J(!!6J().)(g/.lli dalldneba = Herz + schmilzt); 

(18) It. ant sirdies saldll, ge. ÖJr.::;:8J aJJonr.::;:,)(!! JUJ8') fkttlze tkbilad ecema =allfs Herz+siiß fällt) 
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Abb. 5. Semantisches Feld Umwelt und Außenwelt 
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Abb. 6. Semantisches Feld Gemüt und Seelenleben 

Die zahlenmäßig zweitrelevanteste Beleggruppe (auf der sprachuniverse lle n Ebene) gehört 
dem Subfeld Liebe. Zlineigung, Sympathie an, als Ausdruck von Liebe bzw. Zuneigung stehen 
folgende Ausdrucke: 

(19) dt. ein Her:: gewinnen, lt. sirdi lainu?li, ge. ö;;~u 8(T1nö:l'Ju (guls moigebs = H er::+gewinllt): 

(20) dt. jmdm. das Her:: stehlen. It. sirdi paglemzti. ge. ö;;~u V.)u6.)JJoU (guls casta\'ebs = Her:: + stiehlt) 

(2/) dt.jmdm. sein H er:: schenken / sein Her:: verschenken, 11. sirdi dOl'anoli. 

In allen Sprachen steht HERZ auch als Ausdruck von Angst: 

(22) Jmdm. mtscht / fällt / sinkt das H er:: in die Hose, 11. Sirdis 11 11 krito i klllnis, ge. ö;;~u (j.)f!?8(T1;;v(f);;6Jvu 
(gu/s gadm oubrunebs = Herz + dreht um). 

Während das Subfeld Mut, Entschlossenheit nur im Georgischen und Deutschen belegt ist, ist 
das antonymische Subfeld Unentschlossenheit nur im Litauischen und Georgischen vertreten. 

HERZ bezieht sich weiterhin auf positive und negative Eigenschaften der menschlichen Natur: 

(23) dt. ein goldenes/gutes/steinernes Her:: haben; lt. allkso/gera/medine sirdis; ge. (TIj(f)(TIu (j;;~n (oqros 

guli=golden +Herz), iJ.)Jnö;;~n(sal'i guli=scllwar::+Herz) böser Mensch'. 

! Im Georgische n ist das Subfeld meist durch nichtphraseologische Zusamme nsetzungen (Adjektive) 
belegt, z. B. ö;;~JJ6n~n (gulketJii - herzensg ut), (J;;~(TIOn~n (gultbili - herzenswamJ) 
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Zu erwähnen ist das Subfeld Missmut, Ärger, Empörung, das im Deutschen durch einen Beleg 
vertreten ist (24), im Litauischen (25) und insbesondere im Georgischen (26) dafür viel stärker: 

(24) dl. seinem Herzen Luft milchen; 
(25) /1. lirdis neiflaiki I uz.sidege I uUjo, lirdi ture/i; 

(26) ge. e,Jr::BJ lJ"abJ~tFio Wulze gamskdari = am Herzen zerplalzt), 1J"Jr::BJ OJO!Jc::n J~J"" / JJnt!!J"" 
Wulze cecxli edeba I ekideba = am Herzen + Feuer + geh/ auf), IJ"JC::O a"'"JJ" / 1J"Jr::BJ '*"J" (guli 
mouva/gulzemova=Herz+ komm/heran). 

Die zehn jeweils am stärksten belegten Subfelder sind in Thbelle 1 angeführt: 

Zur Aquivalenz, Synonymie und Homonymie von Interaktionsgruppen mit HERZ 

Jedes semantische Feld wurde darauf untersucht, durch welche Interaktionsgruppen es belegt wird. 
In allen Sprachen sind die Interaktionsgruppen HerzHleicht; HerzHSchwer; HerzHgewinnen; 
HerzHStehlen; HerzHOffen; HerzHfehlen; HerzHBlut; HerzHdrücken; HerzHbrechen; 
HerzHStich; Herz Hze"eißen gleich oder synonymisch gebraucht. Deutsch und Georgisch haben 

Tabelle 1. Am stiirksten bekgte semantische Sub/eider 

Deutsch Litauisch Geor'2isch 
Sub/elillBelegvJhl Sub/elillBele!rolh1 SubfelillBele!rolh1 

!Zuneigung, Liebe, Sympathie 16 
rrrauer, Sorge, Kummer, 

36 ~rauer, Sorge, Kummer, Leid 35 
Leid 

Offenheit, Aufrichtigkeit, !Zuneigung, Liebe. 
pelassenheit, Gleichgültigkeit, 

14 23 !Desinteresse, Gefiihllosigkeit, 22 
~lichkeit, Vertrauen Sympathie ~rutalität 

~rauer, Sorge, Kummer, Leid 11 
Kränken, Beleidigen, 
Quälen, SchmelZen 
zufügen 

18 
~Ieichterung, Wohlbefinden, 
~ufriedenheit 13 

Gewissenhaftigkeit, 
~issmut, Ärger, Empörung, Zorn, Rechtschaffenheit, 

9 
Mitgefiihl, Mitleid, 

17 13 
~üchtigkeit, Sorgfalt, Nachsicht, Toleranz ~ut 
Hingabe 
Mitgefiihl, Mitleid, 

8 
Missmut, Ärger, 

16 Aufregung, Unruhe 11 
Nachsicht, Toleranz Empörung, Zorn, Wut 
Gelassenheit, 
Gleichgültigkeit, 

8 Angst, Furcht 15 Zuneigung, Liebe, Sympathie 10 
Desinteresse, Gefiihllosigkeit, 
Brutalität 

" Gelassenheit, 

Erleichterung, Wohlbefinden, 
Gleichgültigkeit, 

Kränken, Beleidigen, Quälen, 
6 Desinteresse, 13 8 

Zufriedenheit 
Gefiihllosigkeit, 

SchmelZen zufügen 

Brutalität 
Kränken, Beleidigen, Quälen, 

6 
Gezwungensein, 

13 Angst, Furcht 7 
SchmelZen zufügen WiderwiUe 
Guunütigkeit, Harmlosigkeit, 

4 
Krankheit, Übelkeit, 

12 pute Laune, Freude, Glück 6 
Großzügigkeit Schwäche 

~ewissenhaftigkeit, 
Angst, Furcht 4 Gefallen 11 ~echtschaffenheit, Tüchtigkeit, 6 

~orgCalt, Hingabe 
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die Interaktionsgruppen HerzHaufgehen, Herzf-HIemmdrehen gemeinsam Litauisch und 
Georgisch weisen aber mehr Gemeinsamkeiten auf: HerzH&Chmelzen; HerzHstreichelnleinsalben; 
HerzHFeuerlbrennen; Herzf-HIereinfallen; Herzf-HIerauskommen; HerzHSüp; HerzHkratzen; 
HerzHeinprägen. Deutsch und Litauisch verfügen über die InteraktionsgruppenHerzf7llerlieren; 
HerzHverschenken; Herzf-HIemnterfallen HerzHStillstand; Herzf-HIeranwachsen. 

Einige Interaktionsgruppen haben in einzelnen Sprachen homonymische Bedeutung (manchmal 
auf Grund der Polysemie). So steht im Georgischen Herz HF euer sowohl für Missmut (vgl. It. 
HerzHbrennen ), als auch für1hluer, Kummer und für Liebe. HerzHKehle steht im Litauischen für 
Angst, und im Deutschen und Georgischen nicht nur für Angst, sondern auch für alle Aspekte der 
Aufregung. HerzHgTOp steht im Georgischen für Stolz, während sich das deutsche HerzHWeit, das 
scheinbar eine synonymische Bedeutung haben sollte, auf Gutmütigkeit bezieht. 

Fazit und Ausblick 

Die Ergebnisse des Forschungsversuches lassen sich wie folgt festhalten: 
Was die Aufteilung der somatischen Phraseologismen nach semantischen Feldern anbetrifft, 

lassen sich zwischen den indoeuropäischen Sprachen (Deutsch, Litauisch) einerseits und der 
kaukasischen Sprache (Georgisch) andererseits Berührungspunkte feststellen. Dies ist wohl dadurch 
zu erklären, dass der Somatismus HERZ als wichtiges Organ des menschlichen Körpers sowohl in 
der indoeuropäischen, als auch in der kaukasischen Kultur eine relevante Rolle spielt. 

Andererseits zeugen die Ergebnisse der Analyse davon, dass zwischen dem Litauischen und 
dem Georgischen hinsichtlich der semantischen Struktur, Produktivität und Interaktionsgruppen 
des SomatismusHERZ mehr Gemeinsamkeiten bestehen, als zwischen dem Deutschen und dem 
Georgischen. HERZ verfügt im Litauischen und im Georgischen über eine breitere semantische 
Skala als im Deutschen. Abschließend ist zu bemerken, dass die ersten Schlussfolgerungen über 
das phraseologische Weltbild im Deutschen, Litauischen und Georgischen weiterer Forschung 
bedürfen und keineswegs als abgeschlossen zu betrachten sind. Dieses Thema bietet ein breites 
Forschungsfeld, auf dem man in der Zukunft aufschlussreiche Erkenntnisse gewinnen kann. 
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SOMATIZMAS "ŠiRDIS" - FRAZEOLOGINIS PASAULĖVAIZDŽiO ELEMENTAS VOKIEČiŲ, 

LIETUVIŲ IR GRUZINŲ KALBOSE 

Dl8D8 Šil.iliaitė 

Santrauka 

Straipsnyje taIpkultūrinės kontrastyvinės analizės pagrindu nagrinėjamas somatizmas ŠIRDIS vokiečių, lietuvių 
ir gruzinų kalbų frazeologijoje. 1}Timo tikslas - BaBkinti, kokiuose kalbos kaip pasaulėvaizdžio semantiniuose 
laukuose jis sutinkamas, kokias sudaro sinonimines ir homonimines interakeines grupes, ir nustatyti taIpkalbinius 
panašumus ir/ar kalbų savitumų nulemtus skirtumus. Tiriamąją medžiagą sudaro 113 vokiečių kalbos somatinių 
frazeologizmų, 271 - lietuvių ir 201 - gruzinų. Analizuojami semantiniai laukai: žmogaus fIZiologija; jausmai 
ir emocijos; protinė veikla; žmogaus veikla; aplinka ir Borinis pasaulis. '!Yrimo rezultatai tikrintini, tačiau jie 
teikia tam tikros infonnacijos apie pasaulėvaizdžius, atsispindinčius vokiečių, lietuvių ir gruzinų kalbose. 

[teikta 2004 gegužės mėn. 
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