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Der vorliegende Beitrag stellt einen Versuch der interkulturell angesetzten kontrastiven Analyse des
Somatismus HERZ in der deutschen, litauischen u. georgischen Phraseologie dar. Das Ziel der Forschung
besteht in der Ermittlung der Zugehdrigkeit des Somatismus zu den semantischen Feldern der Sprache
als Weltbildes u. synonymischen / homonymischen Interaktionsgruppen sowie in der Feststellung
abergreifender Gemeinsamkeiten u. einzelsprachlich spezifischer Unterschiede. Es wird ein Belegkorpus
von 113 deutschen, 271 litauischen u. 201 georgischen somatischen Phraseologismen aus lexikographischen
Quellen analysiert. Die Analyse umfasst 5 semantische Felder (menschliche Physiologie; Gemut und
Seelenleben; Geistesleben; menschliches Handeln; Umwelt u. AuBenwelt). Die Ergebnisse liefern, wenn
sie auch Uberprafung u. Prézisierung beddrfen, Informationen dber das Weltbild, das in den betreffenden
Sprachen zum Ausdruck kommt.

Konzeptueller Ansatz und Zielsetzung

Die Entwicklungstendenzen der modernen Linguistik lassen sich durch die Stichworter ,, kognitiv*
und ,,(inter)kulturell“ charakterisieren. Bei der Erklarung sprachlicher Phinomene wird den
kognitiven und kulturellen Faktoren groBe Bedeutung zugemessen (Féldes 2003; Dobrovol’skij/
Piirainen 2002; Dobrovol’skij 1999; 1992). Ein weites Feld fiir die kulturspezifisch bzw.
interkulturell orientierte Forschung stellt Phraseologie dar (Baur/ Chlosta/ Piirainen 1999; Sabban
2003; Baranov/ Dobrovol’skij 1999; Korhonen/ Wotjak 2001), vor allem ihr somatisches Subsystem,
das eine der dltesten und produktivsten Schichten darstellt (Rajchstejn 1980, 28). Auch in Litauen
findet der Ansatz Anerkennung, es sind Forschungsversuche auf dem Gebiet der somatischen
Phraseologie (Lipskiené 1979; Lapinskas 1998; 2002; Sileikaité 1998) sowie axiologische
Untersuchungen der somatischen Konzepte und Interaktionsgruppen (Budvytyte 2003; Budvytyté/
Toleikiené 2003) vorhanden. Die Forscher befassen sich aber nur mit den indoeuropiischen
Sprachen, und interkulturelle Aspekte wie Ahnlichkeiten/ Differenzen der Somatismen im Weltbild
der indoeuropiischen u. nichtindoeuropéischen Sprachen sind unerforscht.

In dem vorliegenden Beitrag wird versucht, den Somatismus HERZ in der Phraseologie des
Deutschen, des Litauischen und des Georgischen zu untersuchen. Das Ziel der Forschung besteht
darin, die Semantik des Somatismus HERZ in der deutschen, litavischen und georgischen Phraseologie
unter dem Aspekt der Emmittlung seiner Zugehdrigkeit zu den semantischen Feldern und den
synonymischen bzw. homonymischen Interaktionsgruppen zu analysieren, um auf Grund der

84



gewonnenen Ergebnisse Ahnlichkeiten bzw. Unterschiede, die der sprachliche Ausdruck des
Weltbildes in den behandelten sprachen aufweist, festzustellen. Eine solche Abgrenzung des
Forschungsziels wird dadurch begriindet, dass die Analyse des gesamten Systems der somatischen
Phraseologismen den Rahmen des vorliegenden Beitrags sprengen wiirde. Fiir die Wahl dieses
Sormatismus spricht die Tatsache, dass nach den Ergebnissen der fritheren Forschung der Somatismus
HERZ invielen ide. Sprachen iiber eine hohe phrasembildende Potenz verfiigt und als Bezeichnung
fiir das lebenswichtige Organ, Sitz der Seele, Gefiihle und Emotionen semantisch gesehen keine
schwerwiegenden Differenzen aufweist (Sileikaité 1998, 70). Der Beitrag umfasst nur die
phraseologische Ebene des Sprachsystems als Gebrauchsgebiet des Somatismus HERZ, weil die
Erforschung aller Ebenen weiterer, iiber den Rahmen des vorliegenden Beitrags hinausgehender
Recherchen bedarf.

Die Phraseologie des Georgischen ist wenig erforscht: Einige Forschungsarbeiten kontrastiven
Charakters (Gamrekeli/ Mgaloblidvili 1956; Gamrekeli/ Hofman/ Kadagidze 1953; Petrova/
GvardZaladze/ Smirnova 1952) bestehen seit den 50er Jahren, aber die heutigen Bibliographien
der Phraseologie weisen auf keine Arbeiten im Bereich der georgischen Phraseologie hin (Euralex
2003; Europhras 2004), wenig aufschlussreich sind auch georgische bibliographische Ressourcen
(Armazi 1999-2001; Hiller 1996-2004), und in der kontrastiven litauisch - georgischen Forschung
liegen keine Arbeiten vor, dieser Beitrag stellt somit den ersten Versuch auf diesem Gebiet dar.

Allgemeines zum Belegkorpus

Das Belegkorpus umfasst 585 somatische Phraseologismen lexikographischer Herkunft (113
Belege entstammen dem Deutschen, 271 dem Litauischen, 201 dem Georgischen). Auf die
Recherche in den litauischen (http:/donelaitis.vdu.lt) und deutschen (http://www.ids-
mannheim.de/cosmas2/) elektronischen Textkorpora wurde verzichtet, denn es bestehen keine
entsprechenden georgischen Textkorpora, also wiren die auf diese Weise ermittelten
Forschungsergebnisse nur relativ und von geringerer Zuverlissigkeit. Die deutschen Belege
entstammen folgenden Quellen: DUW 2001; Duden 11 1992; Réhrich 1992; Friederich 1997,
Binovié / Grisin 1975. Die Quellen der litauischen Belege waren Paulauskas 1977; Paulauskas
1995; LKZ X1V 1986. Als Quellen der georgischen Phraseologie standen Gamrekeli / Mgaloblizvili
1966; Abashidze / Metreveli 1986; Kvali 2000 (http://www.kvali.com/dictionary) zur Verfiigung.

Kurze Bemerkungen zur syntaktischen Struktur

Da die morpho-syntaktische Analyse nicht das Ziel der Forschung ist, sei hier nur Folgendes
bemerkt: Nominative (1) und propositionale (2) Phraseologismen (Burger 1998, 37) sind in den
behandelten Sprachen fast gleichermaBen belegt:

(1) dt. jmdm das Herz stehlen, It. §irdj paglemZ6, ge. apenl Foligoygdb (guls c’astacebs = Herz + nimmt

weg);

(2) dt. jmdm wird leicht ums Herz, lt. Sirdis palengvéjo, ge. 3gepn 933b3877cgds @uli aumsubugdeba =

Herz + wird leicht).

Syntaktisch gesehen sind die deutschen Belege iiberwiegend verbal oder adverbial, das litauische
Belegkorpus weist auch adjektivische Phraseologismen auf, und die georgischen Belege sind auf
Grund der Besonderheiten der morphosyntaktischen Strukturen des Georgischen fast alle verbal.
Es muss gesagt werden, dass vielen litavischen attributiven Phraseologismen im Deutschen verbale
Phraseologismen und im Georgischen zusammengesetzte Adjektive entsprechen (3):

(3) It geros Sirdies, be Sirdies; dt. ein gutes Herz haben, kein Herz im Leibe haben; ge. 3ez,;980c00

(ulketili=herzgut), 733am (ugulo=herzlos).
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Zur Semantik des Somatismus HERZ

HERZ als phrasembildende Komponente kommt in folgenden semantischen Feldern vor: .
Menschliche Physiologie, 2. Gemiit und Seelenleben, 3. Geistesleben, 4. Menschliches Handeln, 5.
Umwelt und Auffenwelt. In allen Sprachen entstammen die meisten Belege (Abb. 1) dem Feld
Gemiit und Seelenleben (Abb. 6). Ahnlichkeiten lassen sich zwischen dem Litauischen und dem
Georgischen beobachten, und Deutsch weist Unterschiede auf.

Im Deutschen ist das Feld Geistesleben durch HERZ nichtbelegt!, wihrend im Litauischen und
Georgischen dieses Feld durch dic Subfelder sich einprigen/ erinnern (4) und Vermutung/ Verdacht
Intuition (5)vertreten ist (Abb. 2), wobei der Somatismus HERZ auch teilweise die Funktion des
Koples, Verstandes, Gedichtnisses bernimmt und als Informationsspeicher fungiert:

(4) Ut f Sirdj sudéti - sich einpriigen, merken; plg. It. Sirdvje jkaltas: ge. a3codo Bagdghegds(gulsi caeéleldeba

= im Herzen + schligt ein: gyevol gogofidy’ 3 geeie @ogdgdegdo @ulis picarze | gulsi daebecdeba =
aufdem Herzen +prigt sich ein )

(5) It sirdis sako, ge. Gy g:9e0 990690 meore guli eubneba = zweites Her: sagt ).
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Abb. 1. Aufteilung der Belege nach semantischen Feldern im zwischensprachlichen Vergleich
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Abb. 2. Semantisches Feld Geistesleben
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Im Litavischen ist das Feld menschliche Physiologie im Unterschied zum Deutschen und
Georgischen stark belegt (Abb. 3). Georgisch hat einen Ausdruck fir Ubelkeit/ Brechreiz (6),
Litauisch weist mehrere Varianten auf, und im Deutschen fehlen entsprechende Ausdrticke.

(0 ge. ggeeo dgigge @uii mereva=Herz + durcheinander+ist ); lt. bloga Sirdziai, Sirdis pyksta.

Im Litauischen sind auch die Subfelder Hunger/ essen (7) und Durst [ trinken (8) belegt:

(7). uscia Sirdis. Sirdis nusmogo. Sirdj atgauti;

(8} Sirdis kaista.

Weiterhin weisen Deutsch und Georgisch Kontrast auf. Wahrend im Deutschen HERZ fiir
newes Leben | Schwangerschaft steht (8), bezieht es sich im Georgischen auf Tod/ Mord (9):

(§) dt. ein Kind | jmdn, unter dem Herzen tragen;

(9) ge gyc-@yodepb gowdmoyinggobgdl (guighvidzls gadmoayrevinebs=Herz-Leber+lisst raus)

Das Feld menschliches Handeln (Abb. 4) ist, was Liebkosen, Passivitdt und Eintracht, anbetrifft
durch Gemeinsamkeiten des Litauischen und des Georgischen charakterisiert. Im Georgischen
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Abb. 3. Semantisches Feld Menschliche Physiologie
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Abb. 4. Semantisches Feld Menschliches Handeln



ist das Subfeld Zuspruch/ Trost stark belegt (10). Weiterhin ist das Feld durch einzelsprachlich
spezifische Besonderheiten gekennzeichnet.

(10) ge. azen8y baeol dmylgodh @ulze xels mousvams = am Herzen + Hinde + streichelt ).

Im Feld Umwelt und Aufienwelt (Abb. 5) bestehen im Unterschied zum Deutschen, das nur ein
Subfeld aufweist (11) mehr Gemeinsamkeiten zwischen dem Litauischen und Georgischen (12).

(11) dt. alles, was das Herz begehnt, lt. ko Sirdis troksta, ge. s8wgboy 5 3enbo @ byl b framdenic gulsa
da suls unda = wie viel + Herz + Seele + will);

(12) I gyvasirdimi - intensiv; ge. azcpol docpoe (gulis dzili = Herzens + Schlaf) - fester Schiaf.

Das am starksten belegte semantische Feld ist in allen Sprachen Gemuit und Seelenleben (Abb.6).
Zahlreiche Phraseologismen beruhen auf der Auffassung des Herzens als Sitz der Empfindung,
Gefiihle, Emotionen, daher dient es zur Charakterisierung von Gefithlen und Gemiitsverfassungen.
Das produktivste Subfeld ist allen behandelten Sprachen Sorge, Kummer, Trauer, Leid, es sei nur
zu bemerken, dass die litauischen und georgischen Belege die deutschen zahlenmaBig tibertreffen.
Von sprachiibergreifenden Parallelen kann man in folgenden Fallen sprechen:
(13) dt. j-m blutet das Herz, It. Sirdis plitsta kraujais ge. a3er8ge bobbepo gomsglibdels @uize sisxli gadaesanis
= am Herzen+ Blut + giefit);
(14) dt. jmdm. ist/wird das Herz schwer, It. sunku SirdZiai, ge. a3ycpo @sgddodmgds (@uli daumdzimdeba =
Herz + wird schwer );
(15) dt. es schneidet j-m ins Herz, It. Sirdj peiliais varsto | Sirdis [lyg] {pjauta, ge. @vymeoco 870 (dakodili
guli = kastriert + Herz)

Auch die antonymischen Subfelder Edeichtening, Wohlbefinden, Zufriedenheit bzw. gute Laune,
Freude, Gliick sind im Deutschen durch weniger Belege vertreten als im Litauischen:
(16) dt. jmdm wird leicht ums Herz, It. $irdis palengvéjo, ant Sirdies lengva, ge. gzcpo o38bydzdegds
(guli aumsubugdeba = Herz + wird leicht );
(17} It. Sirdis tirpsta, ge. o @oyebyds (guli daudneba = Herz + schmilzt);
(18) It. ant Sirdies saldu, ge. 33en89 o yd0cro@ 5985 @uize thbilad ecema =aufs Herz+siff fallt)
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Abb. 5. Semantisches Feld Umwelt und AuBenwelt
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Abb. 6. Semantisches Feld Gemiit und Seelenleben
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Die zahlenmiBig zweitrelevanteste Beleggruppe (auf der sprachuniversellen Ebene) gehort
dem Subfeld Liebe, Zuneigung, Sympathie an, als Ausdruck von Liebe bzw. Zuneigung stehen

folgende Ausdriicke:

(19) dt. ein Herz gewinnen, It. Sird laiméti, ge. 3zenls 8mozgdl @uls moigebs = Herz +gewinnt );
(20) dt. jmdm. das Herz stehlen, It. Sirdj paglem?ti, ge. azyenb Fobgoggdb (guls castavebs = Herz + stiehlt)

(21) drt. jmdm. sein Herz schenken | sein Herz verschenken, It. Sirdj dovanoti.

Inallen Sprachen steht HERZ auch als Ausdruck von Angst:

(22) Jmdm. rutscht / fallt | sinkt das Herz in die Hose, It. Sirdis nukrito j kulnis, ge. 33eh goedmzydighyol
(guls gadmoubrunebs = Herz + dreht um).

Wihrend das Subfeld Mut, Entschlossenheit nur im Georgischen und Deutschen belegt ist, ist
das antonymische Subfeld Unentschlossenheit nur im Litauischen und Georgischen vertreten.
HERZ bezieht sich weiterhin auf positive und negative Eigenschaften der menschlichen Natur:

(23) dt. ein goldenes/gutes/steinernes Herz haben, It. aukso/gera/mediné Sirdis; ge. mgtsmb 3300 (ogros

guli=golden+Herz), ds0 3evo (Savi guli=schwarz+Herz) boser Mensch®.

Im ('}cnrg}schcn ist das Subfeld meist durch nichiphraseologische Zusammensetzungen (Adjektive)

belegt, z. B. ayeng80c00 (gulketili - herzensgut), 3 yepmdoeyo (gultbili - herzenswarm)
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Zu erwihnen ist das Subfeld Missmut, Arger, Empérung, dasim Deutschen durch einen Beleg
vertreten ist (24), im Litauischen (25) und insbesondere im Georgischen (26) dafiir viel stirker:
(24) dt. seinem Herzen Luft machen;
(25) Ut Sirdis neislaikeé | uZsidegé | uZéjo, Sirdj turéti;
(26) ge. g8y godleorio Gulze gamskdari = am Herzen zerplatzt), g3e08 gaybo gegds / gg0cgds
@ulze cecxli edeba | ekideba = am Herzen + Feuer + geht auf), gzco0 8mzgo / 3328y dmgs (guli

mouva/gulze mova =Herz+ kommt heran).

Die zehn jeweils am stirksten belegten Subfelder sind in Tabelle 1 angefiihrt:

Zur Aquivalenz, Synonymie und Homonymie von Interaktionsgruppen mit HERZ

Jedes semantische Feld wurde darauf untersucht, durch welche Interaktionsgruppen es belegt wird.
In allen Sprachen sind die Interaktionsgruppen Herzleicht; Herz évschwer; Herz <3gewinnen;
Herz esstehlen; Herzeoffen; Herzesfehlen; Herze>Blut; Herz &driicken; Herzebrechen;
HerzeStich; Herz zerreifien gleich oder synonymisch gebraucht. Deutsch und Georgisch haben

Tabelle 1. Am starksten belegte semantische Subfelder

Deutsch Litauisch Georgisch
Subfeld/Belegzahl Subfeld/Belegzahl Subfeld/Belegzahl
|Zuneigung, Liebe, Sympathie | 16 :;aix:er, Sorge, Kummer, 36 [Trauer, Sorge, Kummer, Leid 35
. L . . [Gelassenheit, Gleichgiiltigkeit,

Offenheit, Aufrichtigkeit, [Zuneigung, Liebe, " " P
[Ehrlichkeit, Vertrauen 14 Sympathie 2 E:::ﬁ;s se, Geflihllosigkeit, 2
Kriinken, Beleidigen, .
[Trauer, Sorge, Kummer, Leid| 11 [Quilen, Schmerzen 18 ?:;_li:;t::j::igt’ Wohlbefinden, 13
zufiigen
Gewissenhaftigkeit, .
[Rechtschaffenheit, 9 Mitgefiihl, Mitleid, 17 [Missmut, Arger, Emporung, Zomn, 13
[Tiichtigkeit, Sorgfalt, Nachsicht, Toleranz [Wut
Hingabe
[Mitgefiihl, Mitleid, Missmut, Arger,
Nachsicht, Toleranz 8 [Empérung, Zomn, Wut 16 jAufregung, Unruhe 1
Gelassenheit,
Gleichgiiltigkeit, . . .
Desintcresse, Gefihllosigkeit, 8 |Angst, Furcht 15 {Zuneigung, Liebe, Sympathie 10
Brutalitit
Gelassenheit,
. Gleichgiiltigkeit, L .
Erleich , Wi chgu g , Bel X X
Pricmag Wolbsfoden e 1 [nen Bkt Quin |
Gefiihllosigkeit,
[Brutalitit
Krinken, Beleidigen, Quilen, Gezwungensein,
Schmerzen zufiigen 6 (Widerwille 13 JAngst, Furcht 7
Gut.:.m.lt lgk.e it Harmlosigket, 4 Kranlihen, Ubelkett, 12 [Gute Laune, Freude, Gliick 6
Gre gigl ISchwiiche
IGewissenhaftigkeit,
[Angst, Furcht 4 |Gefallen 11 [Rechtschaffenheit, Tiichtigkeit, 6
orgfalt, Hingabe
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die Interaktionsgruppen Herzaufgehen, Herz >herumdrehen gemeinsam. Litauisch und
Georgisch weisen aber mehr Gemeinsamkeiten auf: Herz xschmelzen; Herz streicheln/einsalben;
Herze>Feuer/brennen; Herz<hereinfallen; Herzeherauskommen, Herz-siif3; Herz kratzen;
Herz seinpriigen. Deutsch und Litauisch verfiigen iiber die Interaktionsgruppen Herz ¢verlieren;
Herz «sverschenken; Herz e>herunterfallen Herz ->Stillstand; Herz «<>heranwachsen.

Einige Interaktionsgruppen haben in einzelnen Sprachen homonymische Bedeutung (manchmal
auf Grund der Polysemie). So steht im Georgischen Herz¢>Feuer sowohl fiir Missmut (vgl. It.
Herz&brennen), als auch fiir Trauer, Kummer und fiir Liebe. Herz <>Kehle steht im Litauischen fiir
Angst, und im Deutschen und Georgischen nicht nur fiir Angst, sondern auch fiir alle Aspekte der
Aufregung. Herz «groff steht im Georgischen fiir Stolz, wahrend sich das deutsche Herz-weit, das
scheinbar eine synonymische Bedeutung haben sollte, auf Gutmiitigkeit bezieht.

Fazit und Ausblick

Die Ergebnisse des Forschungsversuches lassen sich wie folgt festhalten:

Was die Aufteilung der somatischen Phraseologismen nach semantischen Feldern anbetrifft,
lassen sich zwischen den indoeuropiischen Sprachen (Deutsch, Litauisch) einerseits und der
kaukasischen Sprache (Georgisch) andererseits Berithrungspunkte feststellen. Dies ist wohl dadurch
zu erkliren, dass der Somatismus HERZ als wichtiges Organ des menschlichen Kérpers sowohl in
der indoeuropéischen, als auch in der kaukasischen Kultur eine relevante Rolle spielt.

Andererseits zeugen die Ergebnisse der Analyse davon, dass zwischen dem Litauischen und
dem Georgischen hinsichtlich der semantischen Struktur, Produktivitit und Interaktionsgruppen
des Somatismus HERZ mehr Gemeinsamkeiten bestehen, als zwischen dem Deutschen und dem
Georgischen. HERZ verfiigt im Litauischen und im Georgischen iiber eine breitere semantische
Skala als im Deutschen. AbschlieBend ist zu bemerken, dass die ersten Schlussfolgerungen liber
das phraseologische Weltbild im Deutschen, Litauischen und Georgischen weiterer Forschung
bediirfen und keineswegs als abgeschlossen zu betrachten sind. Dieses Thema bietet ein breites
Forschungsfeld, auf dem man in der Zukunft aufschlussreiche Erkenntnisse gewinnen kann.
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SOMATIZMAS ,,SIRDIS“ - FRAZEOLOGINIS PASAULEVAIZDZIO ELEMENTAS VOKIECIY,
LIETUVIY IR GRUZINY KALBOSE

Diana Sileikaité
Santrauka

Straipsnyje tarpkultiirinés kontrastyvinés analizés pagrindu nagrinéjamas somatizmas SIRDIS vokieéiy, lictuviy
ir gruziny kalby frazeologijoje. Tyrimo tikslas — i3aiSkinti, kokiuose kalbos kaip pasaulévaizdZio semantiniuose
laukuose jis sutinkamas, kokias sudaro sinonimines ir homonimines interakcines grupes, ir nustatyti tarpkalbinius
panaj ir/ar kalby savitumy nul skirtumus. Tiriamaja medZiagg sudaro 113 vokiegiy kalbos somatiniy
frazeologizmy, 271 - lietuviy ir 201 - gruziny. Analizuojami semantiniai laukai: Zmogaus fiziologija; jausmai
ir emocijos; protiné veikla; Zmogaus veikla; aplinka ir iorinis pasaulis. Tyrimo rezultatai tikrintini, taciau jie
teikia tam tikros informacijos apie pasaulévaizdZius, atsispindinéius vokieéiy, lietuviy ir gruziny kalbose.
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