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MORFOPRAGMATIKA:
DEMINUTYVUY VARTOJIMAS DABARTINEJE LIETUVIY KALBOJE

Ineta SAVICKIENE

Morfologijos sasaja su pragmatika ilga laikg nebuvo sistemiskai tirta, nors studi-
ju, analizuojanéiy specifines morfologines kategorijas ir pragmatikos vaidmeni, biita
(Dressler, Kiefer, 1990; Wierzbicka, 1984). Zymiausiu $ios srities veikalu turbat rei-
keéty laikyti W. Dresslerio ir L. Merlini-Barbaresi studija (1994), kur morfopragmati-
ka jie vadina gramatikalizuota pragmatika (t. p., 52) ir morfologines taisykles sieja su
bendrosiomis pragmatikos reikimémis’.

Morfopragmatiniu aspektu daZniausiai tiriamos su kaityba ar daryba susijusios
kategorijos: skaiCiaus (daZniausiai daugiskaita), linksnio kategorijy formavimas, in-
tarpai, japony pagarbos lytys — honorifikai, augmentatyvai, deminutyvai (Dressler,
Merlini-Barbaresi, 1994; Dressler, 1994; Kiefer, 2001).

Siame straipsnyje analizuosime deminutyvus, nebandydami pateikti i$samios
ju vartojimo statistikos, t. y., kas ir kiek vartoja §iy dariniy, o tik atskleisti deminuty-
vy vartojimo ir jy reikSmiy jvairove sakytinéje lietuviy kalboje.

Deminutyvai? jvairiose kalbose suprantami vienodai. Nickam nekyla abejoniu,
kad tai maZybiniai ar maloniniai Zodziai. Skirtumas tik tas, kad mazumo ir malony-
bés reikSmés tyréjy daznai yra atskirtos. Daugelis pabréZia patj pagrindinj deminu-
tyvy designatinés reik§més komponenta — maZuma, tuo tarpu tos reikSmeés, kurios
susijusios su tam tikro dalyko vertinimu, emocijomis, priklauso pragmatikos sri¢iai
(Sifianou, 1992; Dressler, 1994; Dressler, Merlini-Barbaresi, 1994; Jurafsky, 1996;
Gillis, 1997; Stephany, 1997; Wierzbicka, 1984).

! Ispléstinis morfopragmatikos apibréZimas originalo kalba: “Morphopragamtics can be defi-
ned as the area of the general pragmatic meanings of morphological rules, that is, of the regular
pragamtic effects produced when moving from the input to the output of a morphologicai rule”
(Dressler, Merlini-Barbaresi 1994, 55).

2W. Dressleris (1998) deminutyvus, augmentatyvus, pejoratyvus, melioratyvus ir kitus pana-
Sius reigkinius (jei tokie egzistuoja kalboje) siilo vadinti bendru terminu alteratyvai, o deminuty-
vy terming vartoti tik tada, kai kalbama apie maZumg ar malonuma Zymincius dalykus.
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Lietuviy kalbotyroje deminutyvai irgi apibréZiami kaip maZybiniai maloniniai daik-
tavardziai, kuriy darybos formantas - priesaga, atlieka modifikacing funkcija. Teigiama,
kad i$ daiktavardZio darybos kategorijy deminutyvai turi pacia rySkiausia modifikacing
reikSme: ,,dariniu reiSkiama savoka ¢ia visada licka pradinés savokos rémuose, tik ski-
riasi pridétiniu kickybés (maZybés ar didybés), kvalitatyviniu (paprastai malonybés ar
menkybés) ar i sykio kvantitatyviniu ir kvalititatyviniu pozymiu“ (Urbutis, 1978, 168).

Lietuviy kalbotyroje nejprasta skirti deminutyvy semantikos ir pragmatikos — §ias
dvi sritis sunku atriboti, nes labai daznai jos esti susijusios. Pasitelke savo kalbing nuo-
jautg, greitai pasakytume, kad deminutyvus daZniausiai vartojame, kalbédami su ma-
Zais vaikais ar apie juos. Siuos ZodZius mégsta jsimyléjéliai. Juos vartojame, kalbédami
su gerais draugais (ypa& moterys kalbédamos su draugémis®), mielais, artimais Zmoné-
mis (daZniausiai su tévais, seneliais). Vadinasi, tai ne formalios situacijos, o prieSingai —
draugiskos, intymios. W. Dresslerio ir L. Merlini-Barbaresi (1994, 218) nuomone, tai
bity ,,nerimtos“ (arba nedalykinés) situacijos. Todél ir jpras¢iausia deminutyvy reiks-
mé yra susijusi su emaocija, ypa¢ meile ir Svelnumu, kai kalbinéje situacijoje mielas
#mogus (daZniausiai vaikas) yra adresatas. ,,Svelnumas — dana deminutywy reikimé,
priklausanti simpatijos ir jsijautimo santykiams, palydima emocijy, susijusiy su prisi-
ri§imu, susidoméjimu, malonumu“ (Dressler, Merlini-Barbaresi, 1994, 212).

'W. Dresslerio ir L. Merlini-Barbaresi teigimu (1994, 395), deminutyvai gali mo-
difikuoti visg kalbéjimo akta, nes vien tik $iy ZodZiy pavartojimas gali suteikti pasaky-
mui kuo jvairiausiy reik§miy — nuo meilés ir simpatijos iki ironijos. Be to, deminutyvai
gali ,suSvelninti“ reikalavima ar sumazinti kokio nors tvirtinimo grieZtuma (Sifianou,
1992). Vadinasi, negalime apie $iy ZodZiy reikSmes kalbéti izoliuotai, be konteksto.

Siame darbe norétysi aptarti tik tokias kalbéjimo situacijas, kuriose deminutyvai
vartojami daZnai:

A. Suaugusiyjy kalbéjimo situacija, kai ir adresatas, ir adresantas, yra suauge
zmonés (ang. Adult directed speech — trumpinama ADS).

B. Suaugusiyjy ir vaiky kalbéjimo situacija, kai suauggs kalba su mazu vaiku (suau-
ges — vaikas), t.y., vaikams skirta kalba arba vaikiskoji kalba (ang. Child directed speech
(CDS)/ Baby talk — BT),

C. Vaiky kalbéjimo situacija, kai vaikas yra adresantas (vaikas — suauggs),

D. Saugusiyjy ar vaiky kalbéjimo situacija, kai yra kalbinamas naminis gyviinas
(ang. Pet directed speech — PDS),

Teiginiams iliustruoti straipsnyje naudojami pavyzdZiai paimti i spontanisky lie-
tuviy kalbos pokalbiy: suaugusiyjy ir vaiky (apie 35 val. jrady) bei suaugusiyjy pokal-

? Motery kalbos ypatumus, jtraukdama ir deminutyvy vartojima, idtyré ir apradé D. Tannen
(1989; 1994).
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biy (apie 9 val. jrasy), transkribuoty ir uzkuoduoty pagal CHILDES* kompiutering
programa.

Nemazai darby rasime, kur deminutyvy vartojimas aptariamas kaip vaiky kal-
bos reiskinys (Savickiené, 1998; Voeykova, 1998; De Marco, 2002; Gillis, 1997),
ta¢iau ne tiek jau daug, kai deminutyvai vartojami suaugusiyjy kalboje. Socioling-
vistai, besidomintys kalbos ir lyties skirtumais, tvirtina, kad vyry ir motery kalbéji-
mo stilius skiriasi, o tie skirtumai labiausiai iSrySkéja pokalbio metu. Taiau ir pati
kalba, jos leksika gali turéti kai kuriy skirtybiy, - pvz., moterys daug daZniau lin-
kusios vartoti biidvardZius, jaustukus, deminutyvus nei vyrai (Tannen, 1994). Kad
galétume tokius teiginius patvirtinti ar paneigti lietuviy kalboje, reikéty atlikti ne-
mazai tyrimy, o kaip Zinia, sakytinés kalbos tyrimai reikalauja labai daug laiko. Tirti
raSytinés kalbos duomenys, teigia, kad groZziné literatiira, paraSyta vyry ir motery,
deminutywy vartojimo daznumo atzvilgiu nelabai kuo skiriasi. Akivaizdesni yra reiks-
miy skirtumai (Monkute, 2001). Taciau net ir vartojamy deminutyvy reik3miy skirtu-
mai iSnyksta, kai analizuojame specifing, t. y., meilés, artumo, $velnumo jausmy ap-
imty vyro ir moters kalbing situacija. Taigi jsimyléjéliai yra ta kategorija, kuri labai
daznai vartoja deminutyvus. Preliminariis duomenys rodo, kad tokiose situacijose daug
dazniau deminutyvus vartoja vyrai nei moterys. DaZniausiai deminutyviniai ZodZiai
yra kreipiniai, pvz., Ingute, Lauryte, Linute ir t.t. Labai daZnai mylimos moterys
vadinamos jvairiy miely gyviiny pavadinimais, pvz., zuikeli, pauksteli, meskiuk. Jdo-
mu ir tai, kad neretai moterys pavadinamos vyri§kosios giminés daiktavardZiais ar
net tie patys moteriski vardai daZnai gauna vyriskasias fleksijas: Linuk, Raimonduk,
Rituk, Auksiuk. Kartais kreipiniai gali turéti meilés su ironija susijusig reikSme, kai
norima atsargiai, su meile pasisaipyti i§ tam tikry fiziniy savybiy, daZniausiai storumo,
pvz., storuliuk, meskute, -i, bondziuk.

Deminutyvinés kreipiniy formos daZniausiai turi meilés, patikimo, simpatijos
reik§mes. Tadiau ne tik kreipiniai vartojami kalbéjimo akte. [domu ir tai, kad vyrai
labai daZnai link¢ deminutyvinti ir visa kalbéjimo akta, vartodami ne tik daiktavar-
dziy, bet ir budvardziy, prieveiksmiy, veiksmaZodZiy deminutyvines formas:

Mazule, lukterk dar minutéle, tuoj bus kavyté; Pumpuréli, pasakyk, ko nori pusryté-
liams? Tuoj baigsiu darbelius ir griSiu namuciy; Pasidarysim salotyCiy, pakepsim mésy-
tés, truputélj aluéio - ir bus puikumélis.

I3 3iy pavyzdZiy matyti, kad ne tik konkretiis daiktavardZiai vartojami deminutyvis-
kai, bet ir abstraktai (apie deminutyvy leksines semantines grupes Zr. Savickiené, 2003).

4 CHILDES (Child Language Exchange System) programa leidzia kaupti, tvarkyti, apdoroti
pagal tarptautinius transkribavimo standartus ir analizuoti sakytinés kalbos tekstynus. I$sami infor-
macija apie turinj, struktira, transkribavimg ir kodavimo bei analizés programas pateikta: Mac-
Whinney, Snow (1990) ir MacWhinney (2000).
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Taéiau deminutyvus vartojame ne tik tada, kai kalbame su mielais Zmonémis ar
apie juos, bet ir apie mielus, $irdZiai malonius dalykus: maista, ribus, vietas ir t.t.
Pvz.: kavytés iSgerciau, noréciau to paltuko, noréciau pabégti j kaimelj bent trumpam,
vaZiuosim savaitgalj j Palangéle. Atvejai, kai deminutyvinami viety, ypa¢ vietovardziy
pavadinimai, kitose kalbose reti. Vadinasi, tai ypa¢ mielos ir patrauklios kalbétojui
vietos.

Auks¢iau aptarti pavyzdZiai vartojami pokalbiuose tarp paZjstamy, daZniausiai
labai artimy Zmoniy. Taciau yra atvejy, kai vartojame deminutyvus, kalbédami su Zmo-
némis, kuriuos matome tik pirmga kartg savo gyvenime. Kokios tai situacijos? Kam gi
mums prireikia deminutyvy? W. Dressleris su L. Merlini-Barbaresi (1994) ir kiti (pvz.,
Shifinou, 1992) teigia, kad deminutyvus daZnai vartojame nerimtose situacijose, kai
norime biiti draugi$ki, paslaugis. Tam tikry institucijy darbuotojai, kuriy darbas susi-
jes su klienty aptarnavimu, dazniau vartos deminutyvus. Tokiose situacijose deminu-
tyvy reikSmes gali bati labai jvairios: jtampos, nesusipratimo (bankas) ar skausmo,
baimés (gydymo jstaigos) mazinimo, uZuojautos (gydymo jstaigos), draugiSkumo,
artumo (kavinés, kirpyklos) ir kt.: tq sgskaitéle galite tvarkyti ir elektroniniu bidu, per
internetq; kiek pervesti pinigéliy; paimkite dar litukq (bankas); duokite, pakabinsiu
paltukg; gal norésite kavytes, desertuko? ar sqskaitélg jau israsyti? (restoranas / kavi-
né); kaip nagudius lakuosime? atpalaiduokite rankytes; palenkite galvyte truputélj (kir-
pykla); ar dar galvyte Siandien skauda? tuoj vaistukus suleisim ir bus geriau; oi, kokios
Saltos rankytés; nebijokite, nedidelé Zaizdelé jau beliko (gydymo jstaiga); prie kasytés
eikite (parduotuvéje); gal lasisélés karsto ritkymélio?(turgus).

Deminutyvy vartojimas gali biti susijes ir su mandagumo raiSka, todél Sie dari-
niai dazni pra§ymuose, kai sickiama ka nors.priversti-padaryti: bitkite maloni, pazyme-
kite talonélj; bitk geruté, parnesk duonytés; jpil dar laselj; uzdaryk, kq, durytes; duokit
man dar vieng butelélj alucio.

Labai daZnai deminutyvai vartojami ir reikalavimui, grieZtumui susvelninti: bi-
tinai paimk tuos popieriukus, nes vis pamirsti; klausyk, man ty knygeliy labai reikia.

Deminutyvai daZnai vartojami norint k3 nors pajuokti, ironizuoti: ta firmelé ilgai
netrauks; na, ir merguzélés Siais laikais; snukelis tai labai $iaip sau,; tai kq, jau kitq ba-
chirélj susiradai; na, ir orelis Siandien.

Neabejotinai yra dar daug kity situacijy, kuriose galéty biti ir yra vartojami
deminutyvai, ta¢iau &ia suminétos daZniausios. Kiekvienas Zmogus reciau ar daz-
niau vartoja $iuos vedinius. Suprantama, kad yra tokiy rimty sriéiy, kuriose demi-
nutyvai biity visi$kai nepriimtini, nes jie vienaip ar kitaip yra susij¢ su ‘nerimtumo’
reik$me.

Tik pries kelis deSimtmecius buvo atkreiptas démesys, kad suaugusiyjy kalba,
skirta suaugusiajam skiriasi nuo suaugusiyjy kalbos, skirtos vaikui (ADS # CDS). Tie
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skirtumai yra labai akivaizdiis daugelyje kalby’, lietuviy taip pat (Savickiené, 2003;
Wojcik, 1994). Vienas rySkiausiy skirtumy — deminutyvai, kurie yra Zymiai dazniau
vartojami vaikiSkojoje kalboje neisuaugusiyjy. Pasak Ch. A. Fergusono (1977,
224), ,vienas i§ ekspresyviausiy vaikiskosios kalbos ypatybiy yra maloninis (hipoko-
ristinis) afiksas“. Tai jau jrodyta daugelio kalby tyrimais, taip pat ir lietuviy kalbos,
kur deminutyvai ypa¢ daZnai vartojami, kai kalbama su vaikais (Wéjcik, 1994; Savic-
kiené, 1998; 2001; 2003). StatistiSkai palyging deminutywy vartojimg suaugusiujy, vai-
kiskojoje ir vaiky kalboje, atitinkamai gauname tokius rezultatus: 3,5%, 53%, 48%.
Tai patvirtina fakta, kad suaugusiyjy kalba labai skiriasi nuo vaikiskosios ir vaiky kal-
bos deminutyvy vartojimo poziiiriu, taciau vaikiSkoji ir vaiky kalba labai panasios.

Kaip Zinoma, vaikiskoji kalba veikia vaiky kalbos formavimasi, todél nenuosta-
bu, kad tarp pirmuyjy gramatiniy morfemy, kurias vaikai iSmoksta, yra deminutyvy
priesagos (Dressler, Kiefer, 1990; Dressler, Merlini-Barbaresi, 1994; Dressler, Karpf,
1995; Gillis, 1997; Stephany, 1997; Ceccherini et al., 1997; Savickiené, 2001).

Tirti lietuviy kalbos mamos ir vaiko pokalbiai parodé¢, kad nuo pat jrasy pradzios
mergaité vartoja deminutyvus: per vieng ménesj pavartoty skirtingy deminutyvy skai-
Cius iSauga nuo 21% iki 51% ir tai jvyksta, kai vaikas yra 1;8%. Visiskai suprantama,
kad mergaités vartojami deminutyvai buvo nulemti daZnai mamos vartoty deminuty-
vy. Tuo metu, kai mergaitei buvo 1;7 (pacioje jrasy pradzioje), mamos pavartoty de-
minutyvy skaiéius (skirtingos leksemos), palyginti su nedeminutyvais, buvo net 65%
(mergaité vartojo 21%) (Zr. Savickien¢, 1999). Siy dariniy vartojimo daZnumas i$au-
ga 2;0 laikotarpiu ir toliau lieka pakankamai didelis - nuo 70% iki 50%. Vadinasi, iki
dvejy su puse mety mergaité daug daZniau vartoja deminutyvus. Sunku pasakyti, ar
tai lietuviy vaiky ir jy mamy specifiné kalbos mokymosi ypatybé, ar tai tik Sios mergai-
tés individualus reiskinys. Kad deminutyvy vartojimo atZzvilgiu laikotarpis iki trejy
mety amZiaus yra ,,pikinis“ ir kad netrukus jis pradés kisti mazéjimo linkme, supran-
tama. Kity kalby tyrimo rezultatai rodo, jog dvejy mety vaiko kalboje deminutyvai yra
patys daZniausi, o véliau palaipsniui retéja (Smoczyriska, 1997; King, Melzi, 2004).

Kad geriau suprastume vaiky kalbos deminutywy raida, svarbu tirti ne tik jy dary-
ba, semantika, bet ir pragmatines funkcijas. Kadangi deminutyvy vartojimas priklauso
nuo kalbinés situacijos, pragmatiné Svelnumo reik§mé gali atsirasti nepriklausomai nuo
designatinio ‘mazumo’ komponento (Stephany, 1997). Vaikiskojoje kalboje
deminutyviniy priesagy vartojimas daZniausiai yra motyvuotas pragmatikos. Deminu-
tyvy priesagos ,,pirmiausiai priskiriamos daiktavardZiams, kurie apibiidina vaika, jo k-
no dalis ar kitus objektus, priklausanéius tam vaikui“ (Dressler, Merlini-Barbaresi, 1994,

% Kai kuriy kalby ir kultiiry i linke kalbétis su vaikais, nekeisdami registro Zr. (Shieffelin,
1985)
6 1;8 ~ tai yra vaiko amzZius: vieneri metai ir aStuoni ménesiai.
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224). Palyging deminutyviniy ir nedeminutyviniy daiktavardZiy daZnumg, matysime,
kad LSG (leksiné-semantiné grupé) ,Gyviinai, ,,Zaislai“, ,Kino dalys“, ,,Maistas“
yra daZniausiai vaiko kalboje vartojamos kaip deminutyvai (Savickiené, 1999). Ido-
miy dalyky matyti ,,Asmeny“ grupéje: duomenys rodo, kad mergaité vartoja daug
nedeminutyvis$ky daiktavardziy (leksemos). Tai daugiausia $ios mergaités draugy, gi-
minaiéiy ir pazjstamy vardai. Kaip tikriniai vardai yra vartojami visi giminystés ry§ius
reiSkiantys daiktavardZiai (mama, tétis, sesuo, mociuté, senelis), nes kalbéjimo akto
metu jie jgyja tikriniy daiktavardziy funkcijas. O deminutyvy pavartojimo atvejy di-
delis procentas rodo, kad mergaité daZnai vartoja jau jprastus ZodZzius. Suprantama,
didelg dalj deminutyviskai pavartoty vardy (pavartojimo atvejai) sudaro pacios mer-
gaités vardas. Taip jau yra, kad mazi vaikai daznai vartoja savo varda ir dar deminuty-
viskai. Toks rei$kinys vadinamas ,,autokreipiniais“ (ang.self-reference). Vaikai gali var-
toti vieng ar kelis to vardo deminutyvinius variantus kaip standartinius (pvz.: Ritelé,
Ratyté). Juos gali vartoti ir Seimos nariai bei draugai. Taciau pasitaiko atvejy, kai var-
das biina pavartotas tik vieng karta tam tikroje specifinéje situacijoje (pvz.: Ratuliu-
kas, Ratuzélis). Tokie vardai vartojami tik labai artimy Zmoniy ir jy vaikas paprastai
nevartoja sau pavadinti (Sifianou, 1992).

Kity kalby tyrimai nerodo, kad vardy deminutyvai bty taip daZnai vartojami ir
vaiko, ir tévy kalboje. Be to, jie pasirodo palyginti vélai, plg. graiky (Stephany, 1997),
hebrajy (Ravid, 1998), italy (Ceccherini et al., 1997), ispany (King, Melzi, 2004) vai-
ky kalbos tyrimus.

Vardo deminutyvai daZniausiai vartojami dél reiSkiamy meilés, Svelnumo jaus-
my. Taéiau kartais vardai pavartojami ir nedeminutyviskai. Tiriant medZiaga pastebé-
tas jdomus faktas: mamos nedeminutyviSkai vartojamas mergaités vardas jgyja kito-
kig pragmating reik$me. Pvz.:

Matai, vél ispylei.

Tevelis pyksta?

Nepyta (nepyksta)
Nepyksta, kai Riita pripila?
O kq tu éia darai?
Nekratyk galvytés.

Rata!

EXZ E7EK

@
=<

. Riita pargriuvo, verkia.
Skauda.
Neskauda, nelipk, Riita, tikrai bus kampas.
Neljsk, neljsk prie rozetés, Rita!
Negalima.

N
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Visais §iais atvejais mama Riitos varda pasake nedeminutyviskai, kad sudraus-
minty mergaitg. Kitose situacijose mama daZniausiai vartoja vardo deminutyva, no-
rédama pabréZti savo meilg ir jausmus. Vadinasi, nedeminutyvinis vardas Riita jau
igyja visiSkai kitokia — neigiamg reikSme¢. Mama, pavadindama dukra Riita, nori pa-
rodyti, jog mergaité kazka daro negerai, o drauge ir pati yra negera.

Riita kreipdamasi { mamga irgi daug daZniau vartoja deminutyvus. PaZiGrékime,
kada gi mergaité pasako nedeminutyvus. Pvz.:

Ateik &ia, ateik.
Statom statom.
Mamyte, statom.
Mama!

Mama, statom mes, va.
Mama, statyk dar.

Mama, neussimerk, Ziiréek.

Nesunku pastebéti, kad visos situacijos labai panaSios ir reiskia tg patj - reikala-
vima k3 nors padaryti. Tas reikalavimas palydimas imperatyvo. Dar daugiau, be reika-
lavimo, atsiranda ir papildantis jj komponentas — nepasitenkinimas, kuris i§reikstas
nedeminutyvine kreipinio forma. Pirmajame dialoge i§ pradziy kreipiamasi deminu-
tyvu, bet tuoj pat pasakomas ir nedeminutyvas — su tam tikra iSskirtine intonacija, kuri
rodo ir nekantruma, ir irzluma, ir nepasitenkinima, ir reikalavima - jvairds jausmai,
turintys neigiama reikSme.

Tokiy reik$més skirtumy buvo pastebéta vartojant tik $iuos du vardus. Vadina-
si, tais atvejais, kai vartojami mergaités ir mamos vardai, deminutyvai yra neZyméti,
tuo tarpu nedeminutyvai yra Zyméti rimtumo, priekaisto, drausminimo, piktumo
reik$mémis.

Kalboje, skirtoje vaikams, daZniausiai yra deminutyvizuojami daiktai, kurie supa
vaikus. Tévai deminutyviskai vartodami tokius ZodZius ne visada reiskia tik savo jaus-
mus, jie stengiasi parodyti maZyliui, kad pasaulis yra jam draugiskas (Sifianou, 1992).
Todél dideliy ar plésriy Zvériy pavadinimai vartojami su deminutyviném priesagom,
nes stengiamasi neiSgasdinti maZylio, sumazZinti gyviino bjauruma. Pvz.: ne meska,
lokys, o meskiukas, meskuté; ne kengiira, o kengiiriukas; ne arklys, o arkliukas; ne
kiaulé, o kiaulyté ir t.t. Deminutyvus mama vartoja ir kai nori suvelninti situcija,
neiSgasdinti maZylio. Tai daZniausiai vaikui nemalonios situacijos, pvz.:

M: Ratyte, eisim Idrpti nagucius.

M:  Reikia gerti vaistukus.

AREARARAR

97



Tokiais atvejais pavartoti deminutyvai turi intencijg parodyti vaikui, kad kirpti
nagus ir gerti vaistus yra tikri niekai. Tai visai nebaisu ir neskauda. Vadinasi deminu-
tyvai sumazina baimg ir padrasina vaika atlikti vienga ar kita nelabai malony veiksma.

Deminutyvus vartojame kalbédami ne tik su asmenimis. Ne paslaptis, kad daZnas
kalbamés su gyviinais lyg jie suprasty Zmoniy kalba. Gyvendami ilgg laikg kartu su
mumis, ilgainiui jie tampa lyg ir Seimos nariais, kurie, uZsitarnauja miisy démes;j ir
meilg. Su jais elgiamasi panaSiai kaip su mazais vaikais, todél ir pokalbiuose su jais
nestingama deminutyvy: sveikas, maZyli, ko toks snukelis nelinksmas; Beriuk, Beriuk,
ateik éia, drauguZi; imk, palak pienelio; durneli tu, kur eini? palauk, pasukuosim tavo
plaukelius ir nebus kaltino; dar nori, na palauk, storuli. Siuose pavyzdziuose iSryskéja
Svelnumo, draugiSkumo, artumo pragmatinés reikSmés.

Trumpai apzvelge galimas deminutyvy vartojimo situacijas, galime daryti kelias
svarbesnes iSvadas.

Daugiausia deminutywvy rasime tada, kai mama kalbina savo maZylj. Kalba, skirta
vaikui, t.y. vaikiskoji kalba, yra kupina meilés ir $velniausiy jausmy, todél &ia ir
gausu deminutyvy, pvz.: Rityte, atnesk mamytei tg Zaisliukg. Suprantama, kad mazy-
liai daZnai girdédami Siuos darinius, irgi pradeda juos vartoti, pvz.: Rityté mazyte,
Pauliuko meskuté. Vadinasi, deminutyvai — maZyjy pasaulio prioritetas. Tai labai
svariais jvairiy kalby tyrimais jrodo ir D. Jurafsky (1996, 560-562). Jis tvirtina, kad
net deminutyvo kilmé yra susijusi su vaiku. Tokia pati idéja, kad vaikas yra pats
pagrindinis deminutyvy vartojimo pamatas pragmatiniu aspektu, buvo nurodyta ir
A. Wierzbickos (1984) ir W. Dresslerio bei L. Merlini-Barbaresi (1994). Pastarieji
teigia, kad deminutyvai yra Zyméti designatiniu ‘mazumo’ komponentu, o jy prag-
matiné reik§mé yra ‘nerimtumas’, kuris labai susijgs su vaiky pasauliu. Suaugusieji
deminutyvus vartoja daug rediau’ (iSskyrus vaikiskajg kalba), ta¢iau pragmatinés jy
kalbos reik§més daug jvairesnés.

MORPHOPRAGMATICS:
THE USE OF DIMINUTIVES IN MODERN LITHUANIAN
Summary
The use of diminutives often depends on the speech situation: their highest freq y of

occurrence is in child-directed speech (CDS). Adults use diminutives also when they talk to good
friends, and this is especially true for women talking to their girl friends. There are other situations
where diminutives in adult-directed speech (ADS) would occur quite often even if people were

7 Europoje Zinoma olandy kalba, kur deminutyvy vartojimas vaiky ir suaugusiyjy kalboje
nesiskiria daznumu (Gillis, 1997).

98



strangers. That would be used for pragmatic purposes, i.e., in requests, offers, services, etc. It is
obvious that the situations just mentioned are not very formal situations; on the contrary, they
relate to friendly exchanges. Dressler&Merlini-Barbaresi (1994, 218) define them as ‘not serious’
situations. Therefore, the prevailing meaning of diminutives is closely related to emotions, love
and kindness in particular, when the addressee in a speech act is a dear person, especially a child.

Unfortunately, there is no source available on the quantitative distribution of diminutives
in ADS. Preliminary analysis of the corpus of spontaneous conversations gives the following
results: 3,5% (ADS), 53% (CDS), 48% (CS). This supports the common impression that
diminutives are used much more often in CDS and CS than in ADS.
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