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Im vorliegenden Beitrag werden die deutschen Konstruktionen mit dem sein-Passiv und ihre litauischen
Entsprechungen analysiert. Das Ziel der Untersuchung ist die Tendenzen im Gebrauch der
grammatischen Formen zum Ausdruck desselben Inhalts im Deutschen und Litauischen festzustellen
und sie zu verallgemeinern.

Die Konstruktionen sein+Partizip 1I werden im Deutschen vielfach verwendet (vgl. Perfektformen
mit sein, sein-Passiv, Verbindungen adjektiver Partizipien mit sein, sog. Zustandsreflexiv bzw. nicht-
konverse Zustandsformen) und dienen somit zum Ausdruck verschiedenen Inhalts. Die Konstruktion
sein+Partizip Il steht oft im Mittelpunkt linguistischer Diskussionen und wird eingehend untersucht
(vgl. Brinker, 1971, Schoenthal, 1976, Helbig, 1983, IDS-Grammatik, 1997), es sind in diesem
Zusammenhang auch die Versuche zu vermerken, die deutschen Konstruktionen sein+Partizip Il neu
zu klassifizieren (vgl. Nedjalkov, 1983, Beedham, 1987, Helbig, 1987, Hermanns, 1987, Leiss, 1992
u.a.). Das Interesse der Grammatiker am Passiv speist sich nach P. Eisenberg wesentlich aus der
Schwierigkeit, die Frage schliissig zu beantworten ,,Warum gibt es beide Kategorien, wo doch
aktivische und passivische Sitze im wesentlichen gleichbedeutend sind?* (Eisenberg, 1999, 123).

Die Fiille von Funktionen einer grammatischen Form bereitet beim Lernen des Deutschen sowie
des Litauischen Schwierigkeiten. Ein umfassender kontrastiver Vergleich zweier Sprachen erméglicht
tiefere Einsichten in das Wesen der grammatischen Kategorien, kann zum Aufdecken der inneren
Struktur verschiedener Sprachen beitragen und sollte Muster und Regelhaftigkeit der Variation sichtbar
machen, die einer Analyse jeder der beiden Sprachen fiir sich allein weitgehend verschlossen bleiben
(vgl. Konig, 1996, 32).

Das Ziel des vorliegenden Beitrags ist die deutschen Konstruktionen mit dem sein-Passiv und ihre
litauischen Entsprechungen zu untersuchen und die Tendenzen im Gebrauch der grammatischen
Formen zum Ausdruck desselben Inhalts im Deutschen und im Litauischen zu verallgemeinem. In
der gegenwiirtigen Forschung wird das deutsche Passiv in der Familie der grammatischen Konversen
beschrieben und mithilfe einer Reihe von morphologischen, syntaktischen und semantischen
Parametern bestimmt (vgl. IDS-Grammatik, 1997, 1789 f.). Als sein-Passiv werden nur diejenigen

135



Konstruktionen aufgefasst, ,,zu denen es ein entsprechendes werden-Passiv gibt“ (IDS-Grammatik,
1997, 1808; vgl. auch Eisenberg, 1999, 132). Der Gegenstand der Untersuchung sind die
Konstruktionen mit dem sein-Passiv, d.h. die Sitze, in denen mit dem grammatischen Subjekt nicht
das eigentliche Agens, sondern das Patiens ausgedriickt wird, sowie deren Entsprechungen im
Litauischen. In der Untersuchung werden die Methode des synchronen Vergleichs und die statistische
Methode zu relativen Frequenzberechnungen angewandt. In dem vorliegenden Beitrag werden die
statistischen Daten vorgelegt sowie ein Versuch untemommen, die deutschen und litauischen Belege
symbolisch darzustellen und somit eine Basis zum Vergleich zu schaffen. In den symbolisch
dargestellten Ketten beriicksichtigen wir in erster Linie die Stellung und den Ausdruck von finiten
und infiniten Verbteilen (Vg,, Vi) sowie die des grammatischen Subjekts und des Objekts, mit
denen die semantischen Rollen ‘Handlungsurheber’ und ‘von der Handlung betroffenes Objekt bzw.
betroffener Sachverhalt’ (S, vs. Opsr im Aktivsatz bzw. Spyr vs. O, im Passivsatz) ausgedriickt
werden. Andere Satzglieder werden in der symbolischen Darstellung nur insofern beriicksichtigt, als
sie die Wortfolge der o.g. Glieder beeinflussen. Dabei wihlen wir eine valenzorientierte Schreibweise:
die valenzgeforderten Satzglieder werden als die Ergéinzungen (E) und die nicht vom Verb geforderten
Glieder als die Angaben (A) bezeichnet (vgl. Eroms, 1986, 38).

Das sein-Passiv ist im Deutschen seltener belegt als das werden-Passiv'. Das untersuchte Korpus
besteht aus 520 Belegen mit demn deutschen sein-Passiv aus der neuesten deutsche= Literatur und den
Entsprechungen in den litauischen Ubersetzungen.

Der unternommene Vergleich zeigt, dass in 51,7 % der Fille fiir deutsche Konstruktionen mit dem
sein-Passiv auch im Litauischen Passivkonstruktionen (PK) mit dem Partizip des Passivs vorliegen.
In weiteren 11,9 % der Fille treten im Litauischen die entsprechenden Partizipien Passiv nicht im
pridikativen, sondem im attributiven Gebrauch auf. In 28,9 % der Fille stehen fiir deutsche Sitze
mit dem sein-Passiv im Litauischen Aktivkonstruktionen (AK). Die vorgelegte Tabelle dient zur
Veranschaulichung der ermittelten Haufigkeitswerte:

Die Entsprechungen des sein-Passivs im Litauischen

im Deutschen sein-Passiv
im Litanischen (in %)
Passivkonstruktionen 51,7
Aktivkonstruktionen 28,9
attributiv gebrauchte Partizipien Passiv 11,9
attributiv bzw. halbprédikativ gebrauchte Partizipien Aktiv 2,1
u. Halbpartizipien
andere Konstruktionen 5.4

Die litauischen Entsprechungen der deutschen Konstruktionen mit dem sein-Passiv sind nicht
einheitlich, allerdings lisst sich die Tendenz beobachten, fiir deutsche Sitze mit dem sein-Passiv
auch im Litauischen Konstruktionen mit dem Partizip des Passivs zu verwenden. Pridikativ und
attributiv gebrauchte Partizipien Passiv machen zusammen 63,6 % der litauischen Konstruktionen

! Dic Duden-G tik nennt folgende Haufigkei »Auf das Aktiv cntfallen im Durchschnitt ctwa 93 %, auf das
Passiv ctwa 7 % (Ve passiv ca. 5 %, Z dspassi ca 2 %) der finiten Verbformen* (1998, 172 £.). Dic Autoren, dic
in ihren Passivstudien das sein-Passiv nicht berlicksichti iinden dics unter and: auch durch den seltenen Gebrauch
dieser Formen (vgl. Subik, 1989, 58).
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aus, die den deutschen Sitzen mit dem sein-Passiv entsprechen. Neben den Konstruktionen mit den
Partizipien Passiv werden im Litauischen auch bestimmt- und unbestimmt-personliche
Aktivkonstruktionen, Konstruktionen mit Halbpartizipien sowie attributiv gebrauchte Partizipien des
Aktivs u.a. verwendet.

Die Belege, in denen die deutschen Konstruktionen mit dem sein-Passiv auch im Litauischen
durch PK wiedergegeben werden, bilden in unserem Datenmaterial 51,7 % der Fille. Dieser
Verwendungstyp kann wie folgt dargestellt werden:

Im Deutschen: Im Litauischen:

Seat Viingsein) [Oac) Vintinemy Spar [V sngay] Viaingm., v#p) [Oacl

Alle deutschen Belege, die im Litauischen den PK entsprechen, enthalten ein grammatisches
Subjekt, fast alle davon sind ohne Agensangabe (97,8 % der Fille), vgl.:

(1) Sear Vingseiny Vinsineern (12) Spar Veingiy Vinfingipp mir 6Ky
(1)  Die breiten Aussichtsfe waren verdunkelt. (Lenz, 130)

(1a) Platis langai { jiuros puse buvo uZtemdyti. (Lencas, 118)

Die Belege, in denen sowohl im Deutschen als auch im Litauischen PK mit Agensangabe vorliegen,
sind nur in einzelnen Fillen (2,2 %) belegt, z.B.:

(2)  Sear Viingsein) Oac Vintinpy ~ (23) Spat Vinfingpp mitk) Oac
(2) Die Dérfer sind von den zuriickflutenden Fr liindert und zerstort. (Boll, 109)

&CF

(2a) Kaimai nusiaubti ir sugriauti besitraukianciy pranciizy. (Belis, 99)

Die Statistik lisst die Tendenz beobachten, dass fiir die deutschen Konstruktionen mit dem sein-
Passiv im Litauischen in 51,7 % der Fille PK beobachtet werden?, dabei tritt in den entsprechenden
litauischen PK in der Mehrheit der Fille (83,3 %) das PP des Priiterituns und nur in 16,7 % der Fille
das PP des Priasens auf. Das lisst sich wohl dadurch erkliren, dass sowohl die Formen des sein-
Passivs im Deutschen als auch die litauischen PK mit dem PP des Priteritums, die meist von den
“kausativen Handlungsverben™? gebildet werden, in beiden Sprachen am hiufigsten zum Ausdruck
desselben komplexen Inhalts dienen, und zwar der Bedeutung des resultativen Zustands, der als
Ergebnis einer vorhergegangenen Handlung verstanden wird, indem das Subjekt der PK nicht das
Agens ausdriickt. In beiden Sprachen stehen zum Ausdruck dieser spezifischen Bedeutung keine
anderen Mittel zur Verfiigung, vgl.:

(3)  NS: Spar Vinfioein Vemiseiy ~ (32) NS: Vingopp mit i) Seat
(3) ..-dann habe ich vor Freude geweint, als ich sah, dag alle, alle Briicken zerstirt waren: endlich
war der Rhein wieder Deutschlands Grenze... (Béll, 246)
(3a) 0 paskui, iSvydusi, kad sugriauti visi, visai visi tiltai, vél apsiverkiau i§ dZiaugsmo: pagaliau
Reinas vél tapo Vokietijos siena... (Belis, 225)
Mit Recht behauptet also F. Hermanns: ,, Aktiv und Passiv sind synonym®, das konnen wir nicht
mehr sagen, seit wir den Begriff ,,Zustandspassiv* haben.* (Hermanns, 1987, 190).
Im Deutschen realisiert sich die Bedeutung des resultativen Zustands in der Verbindung des
Hilfsverbs sein mit dem Partizip 11, im Litauischen hat das Partizip Passiv des Priteritums selbst die

2 ygl. die statistische Analysc Gber das werden-Passiv und dic Entsprechungen im Litauischen in Zei icne, 2001,
104 und die ermitteltcn Werte, dass im Litauischen dic PK fur das deutsche werden-Passiv nur in 33 % der Belege vorlicgen.
3 vgl. Schumacher (Hg.), 1986, 16 £; od. auch “telisch-transformative™ Verben, dic in aller Regel kausative Verben sind,

in Zifonun, 1992, 260 ff.
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Bedeutung eines resultativen, durch eine vorhergegangene Handlung hervorgerufenen Zustands. Das
Hilfsverb bati ‘sein’ dient zur zeitlichen Festlegung der Aussage. Im Deutschen kontrastieren also
das werden- und das sein-Passiv aufgrund der Resultativitit der Handlung, im Litauischen dagegen
das PP des Prisens und das des Priteritums. In unserem Korpus stehen jedoch fiir die deutschen
Konstruktionen mit dem sein-Passiv im Litauischen neben den PK mit dem PP des Priteritums in
16,7 % der Fille PK mit dem PP des Prisens, vgl.:

(4) A Vﬁn(uin) SPAT vinﬁn(l’ll) (43) A Vinfm(m-PP mit GK) SPAT

(4) In grofen Lazaretten ist ein Betsaal bereitgestellt. (Béll, 275)

(4a) Didelese karo ligoninése | koplyéia. (Belis, 251)

In (4)-(4a) steht fiir das deutsche sein-Passiv im Litauischen eine PK mit dem PP des Prisens
wohl deshalb, weil hier eine verallgemeinernde Aussage gemacht wird. Die litauische PK mit dem
PP des Priteritums wiirde sich jedoch auf eine konkrete Handlung beziehen, vgl.: Didelése karo
ligoninése jrengta koplycia/jrengtos koplycios.

Im Litauischen werden zwei Gebrauchstypen der PK in pridikativer Funktion unterschieden: der
Gebrauch mit Hilfsverb und der Gebrauch ohne Hilfsverb. Die litauischen PK, mit denen im
Litauischen entsprechende Konstruktionen mit dem deutschen sein-Passiv wiedergegeben werden,
treten in mehr als der Hilfte der Belege (53,3 %) ohne Hilfsverb auf, vgl.:

(5) SPAT vﬁn(lein) Vinﬁ:(l’ll) (53) SFAT vinﬁrl((~PP mit GK)

(5) Aliso, Siggi, du sitzt ja schon, gleich kommt unser Tee, er ist schon aufgegossen, und jetzt wollen
wir uns mal unterhalten. (Lenz, 443)

(5a) Taigi, Zigi, tu atsisédai, tuoj gausim arbatos, ji jau usplikyta, o tuo tarpu pasisnekékim. (Len-
cas, 401)

In den restlichen 46,7 % der Fille sind im Litauischen PK mit dem Hilfsverb belegt, dabei steht
das Hilfsverb am haufigsten in der Form des Priiteritums (37,8 % der Fiille), vgl. z.B. (1)-(1a).

Das Partizip kongruiert im Litavischen in der Regel mit dem Subjekt im Genus, und bekommt
meist maskuline bzw. feminine Endungen (vgl. z.B.: (5)-(5a)); die seltener gebrauchte Form des
Neutrums (24,8 % der Fille) nimmt das Parlizip an, wenn das Subjekt durch den Genitiv der
unbestimmten Menge, ein Indefinit-, Negativ- bzw. ein unpersonliches Pronomen, einen Nebensatz
oder einen Infinitiv ausgedriickt ist, vgl.:

(6) SPA‘I‘ vﬁn(zin) Vinﬁr(?ll) (63) SPAT vinﬁn(l-l’? neutr)
(6) Einiges ist sogar in Bronze gegossen, was diesen Dingern meines Erachtens gar nicht bekommi;...
(Frisch, 361)
(6a) Kai kas net nulieta is bronzos, nors nuo to tie dalykai, mano is né kiek nepageréja;...
(Frisas, 338)
In wenigen Belegen, die im Litauischen dem sein-Passiv entsprechen, fehlt das grammatische
Subjekt, sie treten ohne Hilfsverb auf und das PP des Priteritums weist dabei die Form des Neutrums
auf, vgl.:

(7) SFAT Vﬁn(sein) Vinﬁn(Pll) (73) Vinﬁn(l-?? neutr)

(7)  Das ist nicht schlecht ausgedriickt und bezieht sich auf eine Bemerkung von Frau P.. (Béll, 110)

(7a) Visai neblogai pasakyta, o skirti Sie Zodziai ponios P. pastabai, nes... (Belis, 97)

In 28,9 % der Fille stehen fiir deutsche Konstruktionen des sein-Passivs im Litauischen personliche
und unbestimmt-persénliche AK. Dieser Gebrauch kann wie folgt dargestellt werden:
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Im Deutschen: Im Litauischen:

Seat Venisein [Oac] Vingneern [Sac] Van[Orarl

Alle deutschen Belege, denen im Litauischen AK entsprechen, enthalten ein grammatisches Subjekt
und treten in 80,7 % der Fille ohne Agensangabe auf, vgl.:

(8)  Sear Viingseiny Vinhineeny (82) SaG Van Opar

(8) Danach gab er Joswig mein leeres Heft, und wir beide waren entlassen. (Lenz, 16)

(8a) Padaves Jozvigui tusciq mano sqsiuvinj, jis atleido mus. (Lencas, 15)

(9)  Sear Vingseiny Vinsiacerny (93) Opar Sag Vi

(9)  DerJackendrger war lingst vergessen, schwellte nur im Verf. nach, der, unwillkiirlich sein geliebtes
Kleidungsstiick ab d, eine erhebliche Verl g des Innenfutters feststellte,... (Boll, 323)

(9a) Apmaudq dél Svarko visi seniai pamirso, visi, iSskyrus aut., kuris, q ingai Giupinéd
savo még q drabuzi, k Jjog labiausiai nukentéjo p Sal (Belis, 295)

Es ist darauf hinzuweisen, dass in (8a) auch im Litauischen eine PK gebraucht werden kann, vgl.:
(8a) Po to jis padavé Jozvigui tusciq mano sqsiuvinj, ir mes abu buvome atleisti. In (9a) bereitet
Jjedoch die mogliche Variante Apmaudas dél Svarko visy buvo seniai pamirstas Schwierigkeiten bei
der Fortsetzung des Satzes, denn es wird im Litauischen die Tendenz beobachtet, PK mit einer
Agensangabe durch AK zu ersetzen.

Kommt in der deutschen PK mit dem sein-Passiv das Agens zum Ausdruck, so wird es im
Litauischen in der Regel als Subjekt der entsprechenden persénlichen AK realisiert, vgl.:

(10)  Spar Vingsein) Oag Vinsiniy ~ (108) Opar Viingwas) Vinfingea mit k) Sac

(10) vielleicht war auch eine Wascheleine durchs Zimmer gespannt und die elektrische Birne von
der Wirtin eigenhdindig rausgedreht. (Lenz, 64)

(10a) ..., gali daiktas, kad per kambarj buvo iStempta virvé skalbiniams dziauti, o elektros lempute
buvo iSsukusi pati Seimininké. (Lencas, 59)
Personliche AK werden im Litauischen auch fiir deutsche Passivsitze gebraucht, in denen das
sein-Passiv ohne Agensangabe vorliegt. Das Subjekt der litauischen AK ist dabei dem Kontext zu
entnehmen, und es gleicht dem nicht genannten, jedoch mitgemeinten Agens der deutschen PK, vgl.:
(11) NS: Spar Vininge Vensein ~ (113) NS: Sz Vi Opar
(1Y) Das Fernglas brachte mir mein Versteck heran, die schieferbesetzte Zwiebelkuppel, den achteckigen
Turm, die immer noch weifien Fensterrahmen, aus denen die letzten Glasscherben herausgebrochen
waren, herausgeweht. (Lenz, 245)

(11a) Ziiironai pritrauké mano sléptuve, Siferiu dengtq svogiino pavidalo kepure, astuonkampj bokstq,
vis dar baltus lango rémus, i kuriy véjas islauzé ir iSnesé paskutines stikly Sukes. (Lencas, 221)

Zu personlichen AK zihlen im Litausichen auch die Konstruktionen, in denen das Subjekt nicht
genannt, jedoch aus der finiten Verbform (1. und 2. P. Sg. und P1.) eindeutig zu erschlieBen ist, vgl.:

(12)  Spat Venscin) Vintntemn (12a) Vg, Opar
(12) [Ich hérte sie sagen: Ergib dich und du bist frei, dein Gefdngnis ist gesprengt, sobald du bereit bist,
daraus hervorzugehen als ein nichtiger und ohnmdchtiger Mensch. (Frisch, 343)

(12a) Girdziu juos sakant: nusizemink ir bisi laisvas, sugriausi savo kaléjimq, kai tik pasirysi iseiti is jo
kaip niekingas ir bejégis Zmogus. (Frisas, 322)
Das Subjekt der litauischen AK kann auch mit dem Subjekt der deutschen PK iibereinstimmen. In
solchen Fillen ist die Wahl des Subjekts mit dem Typ des gebrauchten Verbs verbunden, durch das
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das Ereignis in der einen Sprache als eine Handlung und in der anderen als ein von selbst ablaufendes,
unbeabsichtigtes Geschehen ausgedriickt ist. Litauische AK enthalten dabei entweder reflexive (13-
13a) oder “Geschehensverben” (vgl. Leiss, 1992, 97 od. “Vorgangspridikate” in v. Polenz, 1988,
161 £.) (14-14a), die einen Perspektivenwechsel erlauben, vgl.:

(13) NS: Spar Vineinein Ve~ (133) NS: Spg Vi e

(13) Zum Schiu, als das Durcheinand. llendet war, bek die braven Manner ein Trinkgeld,
daf sie sich genierten; es grenzte schon an Schweigegeld. (Frisch, 229)

(13a) Galiausiai, kai maisatis pasibaigé, Saunieji nesikai gavo tiek arbatpinigiy, jog pasijuto nesmagiai;
tai jau buvo lyg koks kysis uz tyléjimq. (Frisas, 211)

(14) NS: Spar Viageem) Vinrmeny ~ (142) NS: 8,6 Vi,

(14) ... die Spitzen der briichig zitternden Haarstrihnen zeichnete kaltes Winterlicht nach, obgleich
das Zimmer iiberheizt war. (Grass, 77)

(14a)  virpantys plauky galiukai Saltoje Ziemiskoj $viesoj buvo labai ryskis, nors kambarys tiesiog
tvoskeé karséiu. (Grasas, 108)

Die deutschen PK mit dem sein-Passiv, in der Regel ohne Agensangabe, konnen im Litauischen

auch durch unbestimmt-personliche AK wiedergegeben werden, vgl.:

(15)  Spar Vsagsein) Vinsitpin (153) Opar Vi

(15) Wir waren entlassen und hingen, zwei Trauben, vor den zu engen Ausgangen der Aula. (Grass, 42)

(152) Mus paleido, ir tarsi dvi kekés vynuogiy mes aplipom salés duris. (Grasas, 58)

Den deutschen Konstruktionen mit dem sein-Passiv kénnen im Litauischen auch attributiv
gebrauchte Partizipien Passiv entsprechen. Dieser Verwendungstyp, der in 11,9 % der von uns
untersuchten Fille vorliegt, lisst sich wie folgt darstellen:

Im Deutschen: Im Litauischen:

NS: Kacigron [Oac] Viatinem V fia(sciny attrPP [O,6]

Dabei sind im Litauischen am hiufigsten erweiterte nachgestellte Partizipialgruppen mit dem PP
des Priteritums, die ein Nomen naher bestimmen und zum Ausdruck von Eigenschafien dienen, die
es als Resultat einer vorhergegangenen Handlung hat, belegt. Sie entsprechen den deutschen Kon-
struktionen mit dem sein-Passiv, die in der Regel in den Relativsitzen ihre Verwendung finden, vgl.:

(16) Ns: Kmlpm O Vinfinteit) Veaeiny  (168) attrtPP.pp mir k) Oac

(16) Unter dem Eindruck der Beschlagnahme von mehr als achthundert seiner Bilder, die von deutschen
Museen erworben waren, trat Max Ludwig Nansen aus der NSDAP aus... (Lenz, 160)

(16a) Valdzios org konfisk daugiau kaip aStuonis Simtus jo paveiksly, isigyty Vokietijos muziejy,
Maksas Liudvigas N i§stajo i5 naci ialisty partijos... (Lencas, 146)

In 2,1 % der Fille stehen fiir deutsche Sitze mit dem sein-Passiv (meist Nebensitze) im Litauischen
Partizipien Aktiv oder Halbpartizipien im attributiven bzw. halbpridikativen Gebrauch, vgl. (17-17a),

(18-18a):
Im Deutschen: Im Litauischen:
NS: K Spar [Oac] Vintinrm Veintscio attrPApa e micx) [A]
(17) NS: Kgeigron Vinfiopin Viingsein) (17a) attrPApa mick) Opar

(17) ... er bringt Leni jene Tafeln mit, die abgenutzt sind und ausrangiert werden,... (BSll, 16)
(17a) ... atneSa Lenei susidévéjusius ir todél isbrokuotus plakatus;... (Belis, 14)
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(18) A Viingseiny Seat Vintinem (18a) halbpradHPp mi\ Gy Orat

(18) Der Wind warf ihr Haar hin und her, manchmal war ihr Gesicht ganz verdeckt. (Lenz, 231)

(18a) Véjas tarsé jai plaukus, kartais visai uidengdamas veidq. (Lencas, 208)

Es sollte auch auf litauische Konstruktionen, bestehend aus einem Kopulaverb (das im Présens
haufig ausgelassen wird) und einem Adjektiv, hingewiesen werden, die in einigen Fillen fiir deutsche
Passivsitze mit dem sein-Passiv stehen, mit denen die nicht immer klare Grenze zwischen dem
Gebrauch von Partizipien und Adjektiven markiert wird, vgl. (19-19a):

Im Deutschen: Im Litauischen:
Vﬁn(scin) SPAT vinl‘m(Pl'l) SPAT [vﬁn] Ad.l
(19) Einen Schiuck, sagte Ti einen Abschiedsschluck nach all den Jahren, ist alles schon

vorbereitet. (Lenz, 330)

(19a) ~ GurkSniukq, - taré Timsenas, - atsisveikinimo gurkSniukq po tiek mety, viskas gatava. (Len-
cas, 296)

Schlussbemerkungen

Es ist zusammenfassend zu betonen, dass den deutschen Konstruktionen mit dem sein-Passiv in der
Hiilfte der Belege die litauischen PK entsprechen. Dabei tritt in den entsprechenden litauischen PK
in der Mehrheit der Fille das PP des Priteritums auf.

Sowohl deutsche Konstruktionen mit dem sein-Passiv als auch entsprechende litauische PK mit
dem PP des Priteritums dienen in der Regel zum Ausdruck der Bedeutung des resultativen Zustands,
derals Ergebnis einer vorhergegangenen Handlung verstanden wird, wobei mit dem Nominativsubjekt
der PK nicht das Agens ausgedriickt wird. In beiden Sprachen stehen zum Ausdruck dieser spezifischen
Bedeutung keine anderen Mittel zur Verfiigung.

In 28,9 % der Fille stehen fiir deutsche Konstruktionen mit dem sein-Passiv im Litauischen AK.
Es ist jedoch bemerkenswert, dass in den meisten entsprechenden litauischen Belegen mit den AK
auch die Konstruktionen mit dem PP mdglich sind, die in konkreten Fillen sogar genauere
Entsprechungen der deutschen Sétze wiren (auBer den Fillen, in denen im Deutschen PK mit einer
Agensangabe vorliegen, denn im Litauischen wird die Tendenz beobachtet, PK mit einer Agensangabe
durch AK zu ersetzen).

Die ermittelten Hiufigkeitswerte iiber das sein-Passiv im Deutschen und die Entsprechungen im
Litauischen erlauben hinsichtlich der hiufig angenommenen Synonymie-These zwischen dem Aktiv
und dem Passiv die Annahme zu bestitigen, dass das Aktiv und das sein-Passiv nicht in dem Sinne
synonym sind, wie es im Falle des Aktivs und des werden-Passivs zu behaupten ist.
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ERLAUTERUNG DER SYMBOLE

A = Temporal-, Lokal-, Modal-, Instrumental-, Kausalangabe
Adj = Adjektiv

AG = Agens, Handlungsurheber

AK = Aktivkonstruktion

attrPP = Partizip des Passws im attributiven Gebrauch
halbpradHP = Halbp p im halbpradikativen Get h
HP = Halbpartizip

K = Konjunktion

m-PP = Partizip Passiv des Prisens

NS = Nebensatz

O = Objekt der grammatischen Ebene
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PA = Partizip Aktiv

PAT = Patiens, von der Handlung betroffenes Objekt oder betroffener Sachverhalt
PK = Passivkonstruktion

PP = Partizip Passiv

PP mit GK = Partizip Passiv mit Genuskongruenz
PP neutr = Partizip Passiv ohne Genuskongruenz
P II = Partizip Il

Vein, ren = finites reflexives Verb

Relpron = Relativpronomen

S = Subjekt der grammatischen Ebene

t-PP = Partizip Passiv des Prateritums

Vi, = finites Verb

V. o = infinites Verb

infin

[ ] fakultative, weglassbare Glieder

VOKIECIY KALBOS SAKINIY SU SEIN-PASYVU LIETUVISKIEJI ATITIKMENYS

Vaiva Zeimantiené
Santrauka

Straipsnyje pateikiama vokie&iy kalbos sakiniy su sein-pasyvu ir jy lietuviSkyjy atitikmeny analizé, kurios tikslas —

atskleisti kai kuriuos nagrinéj kalby neveiki ios rusies formy bei jy atitikties ypatumus.
Vokiediy kalbos sakiniy su sein-pasyvu ir jy lietuviy kalbos atitikmeny gretinimas rodo, kad Sias vokie€iy
kalbos pasyvines konstrukcijas lietuviy kalboje daZniausiai atitinka neveiki ios rusies | kcijos su nevei-

kiamosios riidies biitojo laiko dalyviu (63,6 % atvejy). Tiek vokie&iy kalbos sein-pasyvo formomis, tiek lietuviy
kalbos neveikiamosios riisies formomis su biitojo laiko neveikiamaisiais dalyviais daZniausiai rei3kiama rezultatiné

biisena kaip ankstesnio veil kmé, o veiksnio p 3 uZima ne agensas. Abiejose nagnnetose kalbose néra
kity priemoniy, kuriomis biity gallma perteikti $ig r‘ ksil ikS Gauti statistiniai d ys patvirtina
prielaida, kad apie aktyviniy ir atitinkamy pasyvmlq konslrukcuq smommuq galima kalbéti tik tuomet, kai aktyvinés
konstrukcijos gretinamos su pasyvinémis konstrukcijomis, reidkiangi p

[teikta
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