KALBOTYRA LIl (1) 2004

KLAUSIAMIEJI SAKINIAI PUBLICISTINIO STILIAUS TEKSTUOSE
Audroné BITINIENE

§ 1. Klausiamieji sakiniai jvairiy kalby lingvisty darbuose gana nuosekliai tyrine-
jami: pateikta ne viena jy klasifikacija', nes siekta nustatyti tuos rysius, kurie izoliuota
klausiamajj sakinj sieja su kitais kalbos vienetais tekste. Klausiamuoju sakiniu ,kal-
bantysis asmuo pareiskia, k3 jis nori suZinoti i§ paSnekovo* (Balkevicius, 1963, 60;
plg. Labutis, 1998, 113). Sis apibrézimas tikslinamas: akcentuojamas adresanto po-
reikis kaupti informacija ir siekis jg verifikuoti. Tyrinéjant klausiamyjy sakiniy daz-
nj ir vartojimo polinkius jvairiy tipy tekstuose, svarbu ir tai, kad klausiamieji sakiniai
gali teikti informacija, o ju adresatas gali biti ir pats autorius. Kaip matyti, klausia-
myjy sakiniy funkcijos sietinos su daugeliu parametry, kurie rodo, kad pirminé Siy
sakiniy vartojimo sritis yra dialogas. Klausiamieji sakiniai beveik visada projektuo-
jami j atsakyma, todel dazniausiai bitinas tiesioginis ar netiesioginis kontaktas su
adresatu.

Klausimas implikuoja daugiau emocijy negu paprastas teigimas arba neigimas,
todél klausiamasis sakinys , tiksliau perteikia adresanto santykj su aptariamuoju da-
lyku“ (Gal’perin, 1958, 216). Klausiamoji reik$mé” biidinga visiems $io tipo saki-
niams, taciau konkreciuose tekstuose ji gali taip pakisti, kad ima vyrauti kitos reiks-
més: O. Jesperseno ZodzZiais, jos gali ,,svyruoti nuo jsakymo iki maldavimo* (cit. pagal
Birenbaum, 1999, 17). Sias klausiamujy sakiniy ypatybes bandyta susisteminti ir su-
daryti stilisting klasifikacijg, paremta stilistiniy poZymiy opozicija (neutralieji saki-
niai ir stilisti$kai informatyviis). Sios krypties darbuose didZiausias démesys telkia-
mas j funkcinj stilistinj atspalvj, kartu j klausiamyjy sakiniy, vartojamy tam tikroje

! Literatiiroje daniausiai pateikiami 3ie klausiamyjy sakiniy poZymiai: klausiamasis Zodis,
intonacija ir ZodZiy tvarka. Ta¢iau né vienas i§ jy néra invariantinis, todél nei semantiné, nei struk-
tiriné ar pagaliau komunikacine klasifikacija neapima visy Sio tipo sakiniy kaip lygiaverciy. Gana
tikslia klausiamyjy sakiniy klasifikacija yra pateikes Ch. Bally. Jis atsiZvelgia j klausimo ir atsakymo
sqvelkq dialoge (klauslmal siejami su modusu ir diktumu (Balli, 1955, 47-48).

’D izuoti klausiamieji sakiniai naujos informacijos neperteikia ir jos netikrina; jy pa-
skirtis — palaikyti kalbinj kontaktg su adresatu.




kalbinés veiklos sferoje, struktirinius ir semantinius poky€ius (Vajs, 1964, 6). Stilis-
tin¢ klasifikacija kelia nemazai sunkumuy, nes ne visada jmanoma nustatyti strukti-
ring ir leksing ekspresyvumo raiska, ypac rasti riba tarp sisteminio ir situacinio eks-
presyvumo formy. Stilistiniu aspektu klausiamyjy sakiniy stilistines iSgales,
semantikg ir vartojimo polinkius yra tyrinéjes J. Abaraviéius (2002, 168-186). Siy
sintaksiniy struktiry vartojimo savituma padeda atskleisti ir jy analizé klausiamuyjy
(dialogizavimo) fragmenty’ erdvéje kartu su galimu atsakymu, atsizvelgiant j kon-
kretaus funkcinio stiliaus specifika.

§ 2. Publicistinio stiliaus teksty dialogizavimo kryptis priklauso nuo jo atmainy:
informacinio postilio teksty pagrinda sudaro praneSimas apie jvyki, jo vieta, laika ir
subjektus - kuriamas statiSkas pasaulio vaizdas, skirtas adresatui. Jo reakcija j pa-
teikiamg informacija numatoma, bet néra aktuali, todél vyrauja implicitinis dialo-
gas. Analitinio postilio tekstuose jvykiai interpretuojami, svarstomi pasitelkiant jvai-
rias teksto organizavimo formas, j kalbing veikla jtraukiamas adresatas. Siy postiliy
tekstuose klausiamieji sakiniai vartojami gana tolygiai: jie sudaro tik 0,01 % visy
sakiniy erdvéje ir gali buti traktuojami kaip statistiskai neinformatyvis. Jy daznj
veikia kitas nelingvistinis faktorius, kurj funkcinés stilistikos tyréjai dazniausiai ig-
noruoja — zanras. Publicistinio stiliaus Zanriné sklaida paremta monologo ir dialogo
santykiu tekste. Dialoginiy Zanry (interviu, pokalbis) pagrinda sudaro stilizuotas dia-
logas, todeél klausiamuyjy sakiniy daZnis gerokai didesnis ir siekia 10,0 % visy sakiniy
erdvéje. Monologiniuose tekstuose klausiamieji sakiniai daZniausiai jeina j dialogiza-
vimo fragmentus’,

Dialogizavimo fragmenty pobidis daug priklauso nuo to, kaip j teksta perkelia-
ma $nekamosios kalbos dialogo struktiira®. Svarbiausi jo komponentai yra du ar dau-

? Tikslaus termino, aplbudmancno §j leksto re|skm|q suvoklmq, kol kas néra, todel Siame straips-
nyje pagreciui vartojami terminai & ? ji frag ir di i (plg. Bitinie-
ne, 1997, 147-148).

* Publicistinio stiliaus teksto (kaip ir kity funkciniy stiliy) dialogi€kumas gali biiti supranta-
mas placiaja ir siauraja $io termino reikime. Akivaizdu, kad visos kalbos priemonés rodo saveika su
kitu komunikacijos akto dalyviu - adresatu, ,nes kalbos realybé yra ne izoliuotas pasakymas, o
kalbiné saveika“, todeél ,realus kalbos vienetas yra ne atskiras monologinis pasakymas, o sgveika
maziausiai dviejy pasakymy, tai yra dialogas” (Bachtin, 1972, 212). Kitaip tariant, dialoginis ben-
dravimas yra tikroji kalbos gyvavimo forma. Atsizvelgiant j publicistinio stiliaus savituma, daZnai
skiriamas pritariamasis dialogas (artimos nuomonés), poleminis dialogas, kuriame esama neigia-
mo vertinimo elementy, ir dialogas, atliekantis teksto organizavimo [unkcija. Pravartu prisiminti
dvi pagrindines verbalinio bendravimo intencijas - teksto organizuojamajg ir repliky kiirimo.

* Dialogiskumo formos publicistiniame tekste galéty biiti Sios: 1) pokalbis (saveika) su kitais
subjektais — bendraminciais ar idéjiniais priesais; 2) tekste pateikiamas kelias subjekty pozicijas
adresantas jvertina ir pateikia adresatui; 3) akcentuojamas tiesioginis rydys su adresalu, siekiama jj
aktyvinti, jtraukti j bendra problemos svarstyma; 4) pokalbis su objektyvuotu teksto autoriumi (skir-
tingy logiky sankirta).
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giau bendravimo partneriy (galimas pokalbis ir su paciu savimi), kartu klausimas ir
atsakymas (stimulas ir reakcija). Publicistinio stiliaus tekstuose galimas toks dialogas,
kurio dalyviai turi verbalinius rodiklius, o klausimas ir atsakymas — ekspliciting for-
ma. Tad svarbiausia monologinio teksto dialogizavimo ypatybe yra adresanto ir adre-
sato funkciju kaita (jie keiciasi vaidmenimis). Toks teksto dialogizavimas yra arciau-
siai Snekamosios kalbos dialogo. Kartais antrasis dialogo dalyvis neturi verbaliniy
rodikliy, apie jo egzistavima galima spresti tik i§ klausimo pobiidzio; jis projektuoja-
mas j saveika su adresatu. Ta¢iau minéty tipy dialogizavimas laikras¢iy tekstuose var-
tojamas palyginti retai. Daug dazZniau dialogo dalyviai neturi eksplicitiniy rodikliy:
klausia ir atsako pats autorius, tarsi nuZymédamas savo minties (kartu teksto) plétros
kryptj. Pvz.:

Kodél tiek ieciy laufoma dél i esmés vien moralinio poveikio galiq turinéios Eti-
kos ir procediiry komisijos veiklos? Atsakymas aiSkus: apie komisijos iSbarty parla-
mentary nusizengimus suzinos visuomené. LR 02 12 10. O kas yra tas Seimas, kad
Jam reikia pasakyti, kokie laukia jo priimto jstatymo padariniai? Jeigu ji sudaro tautos
isrinktieji, jie privalo biti budresni uz juos rinkusius. R 03 03 10.

§ 3. Dialogizavimo fragmentus, vartojamus publicistinio stiliaus monologe, tiks-
liausia apibudinti kaip teksto vienetus (daznai gramatiSkai autosemantiSkus), suda-
rytus i§ dviejy lygiaverciy, bet skirtingos struktiiros daliy — klausiamosios dalies ir
atsakymo. Pirmiausia minétini asimetriSkos struktiiros fragmentai, sudaryti i§ pa-
tikrinamuyjy sakiniy su klausiamosiomis dalelytémis (vyrauja ar) ir dviejy tipy (taip
arba ne) atsakymy, dazniausiai nepilnyjy sakiniy. Pirmenybé¢ teikiama labai trum-
piems 1-8 Zodziy ilgio klausiamiesiems sakiniams ir 34 ZodZiy ilgio atsakymams.
Tokio ilgio ir paprastos struktiiros sakiniai rodo saveika su $Snekamaja kalba (viduti-
nis grozinio stiliaus dialogy sakiniy ilgis yra 5 Zodziai). Jie ypac paveikis, nes infor-
macija adresatas priima ne pasyviai: gali su ja sutikti ar nesutikti ir pagaliau numa-
tyti kitg atsakyma, keisti min¢iy déstymo kryptj. Pvz.:

Ar galéjo komunizmo kiirimas biti kitoks? Taip, galéjo. LM 89 Nr. 46. Ar turéty
§i funkcija iSnykti? Zinoma, ne. VN 92 07 26. Ar galéjome keistis ne taip skaudzZiai?
Aisku, galéjome. R 04 03 12.

Papildomieji klausiamieji sakiniai su jvardziais ar prieveiksmiais (informaciniai)
reikalauja tikslaus, naujomis Ziniomis paremto atsakymo. Pvz.:

Kas abiem biidinga? Abu neklystantys. R 03 02 03. Kodeél taip atsitinka? I§ nevil-
ties. R 0202 09. Kiek ,,santykiy aiskinimysi“ reikia Seimoje ar su draugu? Vieno. R 04
03 09.

Atsakymas j minéty tipy klausimus gali biti pleiamas: vartojami sudétiniai saki-
niai (ypa¢ prijungiamieji), kai informacija sutelkiama $alutiniame démenyje ir gali
biiti konkretinama, tikslinama tolesniame tekste (pastraipoje ar jy bloke). Tokie frag-
mentai yra atviros struktiiros; atsakymo plétra priklauso nuo adresanto intencijos. Pvz.:



Gal nurimome? Ne, nenurimome, nes R. P. sugeba uzhipnotizuoti klienty indélius,
kad jie kaip paséle sprukty is banko lauk. R 03 01 06. Bet kuo Cia déta Lietuva? Tuo,
kad ir jai, t.y. mums, reikia apsispresti. R 03 02 14. Kodél taip yra? Tiktai todél, kad
Seimas iki Siol nevykdo rimtos parlamentinés specialiyjy tarnyby prieZiiros. LR 03 02
21. Kodél gera visiems? Todél, kad socializmas seniai jau baigési. Kapitalizme kiekvie-
nas turi tiek, kiek sugeba, kiek ir kokios vietos vertas. R 04 03 08.

§ 4. Sudétingesnés sandaros fragmentuose modifikuojamos abi dalys — klausia-
moji ir atsakymas. Antroji fragmento dalis tik netiesiogiai atsako j konkrety, tiksly ir
daznai lakoniska pirmosios dalies klausima ar jy grupg. Ji pradedama jvadine dalimi,
kurios tikslas — parengti adresata suvokti ta informacija, kuri bus pateikiama atsaky-
mo forma (ji gali biiti konceptiné ar potekstiné). Abi fragmento dalis sieja viena mik-
rotema, eksplicitinés siejimo priemonés (daZniausiai leksinés). Tokie fragmentai turi
teksto vieneto (sintaksinés pilnaties) poZymiy. Atsakymo sakiniai gali biti grafiskai
aktualizuojami, sudaryti atskiras pastraipas (kuriamas suskaidyto teksto jspidis, pri-
menantis dialogo struktirg). Pvz.:

Kodél uiuot veike kartu europieciai bando kurti nejgyvendinamus projektus, kodél
Jie daznai nepritaria JAV veiksmams, kai sprendZiami tokie svarbiis klausimai kaip kova
su tarptautiniu terorizmu?

Atsakymas yra labiau filosofinis, kultirinis ir galbiit netgi psichologinis, o ne polito-
loginis.

Amerikieciai ir europieciai (tiksliau vakary europieciai) tiesiog kitaip suvokia pasaulj.

Tai, kq amerikieciai (ypac po rugséjo 11-osios) jvardija kaip grésme nacionaliniam
ir tarptautiniam saugumui, europieciams daznai atrodo nesvarbu. LR 02 12 21.

Pagaliau atsakymas gali apimti ne viena pastraipg ar jy grupg, bet ir visa teksto
erdve, nes abstraktus klausimas, ypac pateiktas publicistinio stiliaus teksto pradzioje,
gali reikalauti iSsamaus atsakymo. Taip kuriamas iliuzinis dialogas, jo funkcija tik
pagalbiné. Klausimai adresantui padeda reikiama kryptimi organizuoti teksta, o ad-
resatg priartina prie numatomos teksto kompozicijos, skatina paklusti informacijos
pateikimo logikai, nes kiekvieno teksto skaida gali biiti objektyvi ir subjektyvi.

§ 5. Fragmenty pirmoji dalis modifikuojama dviem biidais: sudaromos klausia-
muyjy sakiniy grandinés arba vartojami sudétingesnés struktiiros sakiniai. Klausiamu-
ju sakiniy grandinés atskiri elementai - klausimai tikslina, konkretina vienas kitg;
kartu numatomas galimas atsakymas. Pvz.:

Taciau pati tarybos posédZio eiga, gana kruopsciai nusviesta spaudoje, galéjo skaity-
tojui sukelti keistq jtarimq: ar kartais partijoje anarchijos ne daugiau nei strateginés min-
ties? Ar likus iki rinkimy maziau nei 100 dieny partija gali turéti 12 scenarijy? Ir kuo
tokiai partijai gali baigtis rinkimai? R 02 09 05. Klonas — mokslo produktas. Laiméjimas.
O kas jkvépé klony kiiréjus? Kaip atrodo tokiy kiiréjy smegenys? Jy Zievé kitos smegeny
struktiros? Kokia jy smegeny biochemija? Koks prakaito kvapas? LR 03 01 25.



Sakiniy grandinéje vienas ar keli skirtingu tipy klausiamieji sakiniai (daZniausiai
retoriniai®) netiesiogiai atsako j klausima, pateikta fragmento pradZioje. Pvz.:

Kgq reiskia toks nepastovus Vasingtono elgesys? Kruopsciai ruosiamgq dirvq karui po
kiekvieno pareiskimo laukiant atgarsio sqjungininky stovykloje? Neryztq pradéti ne vien
ZodZiy, bet ir tikrq karq su Iraku? R 02 03 02.

Kartais klausimai padeda atskleisti aptariamo fakto ar situacijos turinj, jvertinti
tikrovés dalykg jvairiais aspektais (akcentuojami vietos, laiko ar prieZastiniai rysiai).
Taip numatoma tolesné teksto plétra. Pvz.:

Kokie simboliai lietuviams yra brangiausi? Kokius paminklus jie stato? Kokias Sven-
tes savo vaikus nuo mazumeés auklédami pratina Svesti? LR 03 02 28.

O jeigu taip, tai bent tiesiai pasakykime: kieno sqskaita ir kieno labui? UZ kokius
pinigus ir dél kokiy interesy? Pagaliau, ar Sitaip elgdamiest patys nesukuriame amoralu-
mo precedento, negriauname savo ir kity saugumo? Ar dél nelemto mus amZiais perse-
kiojanéio nuolankumo, amZino tamystés jausmo neprarasime ne tik kity pagarbos, bet ir
savigarbos? R 03 01 31.

Klausiamosios dalies stilistiné dominanté gali bati sakiniy skaida. R. Bartas
tokj teksto skaidyma gretina su darbu autoriaus, kuriam pagaliau pavyko issivaduo-
ti i§ teksto visumos varZty tam, kad ,nerodydamas né maziausios ,,pagarbos” jo na-
taraliai skaidai (sintaksinei, retorinei, siuZetinei) nenuilsdamas traukyty sintaksi-
nius ry$ius, skaidyty tekstg kickviename Zingsnyje“ (Bart, 2001, 41)’. Siuos teiginius
iliustruoja publicistinio stiliaus teksto pavyzdys (dialogas paremtas skirtingy logiky
sankirta). Pvz.:

Kazkas, aisku, dél to kaltas. Kq nubausti? Bet politikai rodo pirstais vienas | kitq
ar | negerq , Williams " ir Zada tik laiméje rinkimus suteikti visuotine laime. Ir nelaimin-
gy lietuviy balsai kazkodél keistai artikuliuoti kaip kurénebyliy, nors lyg ir aisku, pries
kq jie protestuoja — gal pries mazas cukriniy runkeliy kvotas? kasos aparatus? tramva-
Jus? nelietuvisko golfo laukus? éjimq | NATO ir Vakarus? geltonuosius taksi? dirbtinj
apvaisinimgq? prekybos tinklus? homoseksualizmo Svietimo ignoravimg mokyklose? Ti-
beto okupacijq? mazas pensijas? ar Siaip i§ nuobodulio? LR 02 12 12.

Pirmaja - klausiamaja — fragmenty dalj gali sudaryti sudétiniai sakiniai, kurie
tikslina (riboja semantiskai) pagrindinj klausima. Tokio tipo klausiamoji dalis arti-
mesné raSytinei kalbai, ji tik netiesiogiai iSlaiko ry$j su $Snekamaja kalba. Pvz.:

¢ Retorinis klausimas rodo klausimo semantikos poky&ius, perejima j kitg funkcinj tipa. Kar-
tais retorinis klausimas suvokiamas pernelyg placiai: jam priskiriami visi monologinio teksto klau-
simai, kurie nereikalauja atsakymo (dalis jy aktyvina adresato démesj).

" Fragmentuose gana daZnos tokios teksto komponavimo figiiros kaip chaotiskas idvardiji-
mas - ,tai savoliSkas prasminis bei stilistinis minties lazZis. Stilistinj efekta sudaro nelauktumas,
netikétumas“ (Zuperka, 1983, 93). Retsykiais klausimy virtiné gali bti traktuojama kaip laipsnia-
vimo figiira, ne visada i$laikanti tradicinése stilistikose nurodoma komponenty i¥déstymo didéjan-
¢ia ar mazéjanéia stiprumo eile kryptj.



Ar jmanoma pakeisti padétj pasienyje, jei kroviniy srautus kontroliuojantys muiti-
ninkai negali priimti sprendimy savarankiskai, o pagrindinis jy darbo motyvas yra bai-
mé? LR 03 02 26. Bet ar yra garantija, kad antikonstituciniai atvejai daugiau nepasi-
kartos? LR 03 02 21.

§ 6. Dialogizavimo fragmentai tekste gali atlikti jvairias dalines funkcijas. Jos
priklauso nuo publicistinio stiliaus atmainos, vyraujancios tematikos, teksto organi-
zavimo formos ir, Zinoma, autoriaus individualybés. Individualiosios publicistikos teks-
tuose paveikils trumpi klausiamieji sakiniai ,,padeda kurti emocing, ekspresing, sin-
tagming bei viding, jei ne didZiausia, tai itin didel¢ jtampa <...>, klausimy prisodrinta
neramig frazés intonacijg ir prasme¢” (Abaravicius, 2002, 183). Tokie fragmentai néra
dazZni laikra$¢iy tekstuose. Pvz.:

O kas siemet labiausiai laukia GeguZés pirmosios? Socialdemokratai? Tiesa, laukia
ir jie, bet  Bet kas nenustygsta ypac? Kas pas mus nedirba, bet valgo? Pensininkai?
Betgi jiems GeguZes pirmoji nieko geresnio neZada.

Taigi, kad jos labiausiai laukia nuteistieji ir kandidatai | juos. R 02 04 24.

Publicistinio stiliaus monologiniame tekste ypa¢ dazna atvira polemika (grozi-
niame stiliuje ji implicitiné) su politiniais oponentais: kritiSkai vertinama pricsinga
pozicija, jrodomas sitilomos politinés programos pranasumas ir verté. Pagaliau pole-
mika, daznai paveiki ir jtaigi, atlieka ir informacine funkcija, nes adresantui padeda
jvertinti faktus, jvykius ir kurti tokj pasaulio vaizda, kuris susiformuoja kaip adresan-
to ir adresato bendros kalbinés veiklos rezultatas. Tokiuose tekstuose klausiamieji
fragmentai atlieka specifing funkcijg, determinuota teksto organizavimo formos. Ja
galima vadinti polemine. Pvz.:

Antra vertus, jei jstatymas perdirbamas dél vieno referendumo, kas garantuos, jog
nepadarys dél antro ar trecio? Precedentas jau bus sukurtas. I§ vieno jstatymo pagaming
Svytuokle, galbiit pulsime stumdyti ir BaudZiamojo kodekso straipsnius. R 03 02 24. O
kas yra tas Seimas, kad jam reikia pasakyti, kokie laukia jo priimto jstatymo padariniai?
Jeigu ji sudaro tautos isrinktieji, jie privalo biiti budresni uZ juos rinkusius. R 03 03 10.

Perteikiant koncepting informacija (daZniausiai samprotaujant), klausiamieji sa-
kiniai gali atlikti ir meditacing funkcija, nes adresantas gali abejoti savo teiginiy ob-
jektyvumu ir j svarstymus siekia jtraukti adresatg (daznas toks sakinys retorinis). Pvz.:

Ar i§ tikryjy jau nebéra kitos - kiirimo, o ne naikinimo alternatyvos, jtvirtinanéios
gérj ir pakertancios, Salinancios blogj? Pagaliau — ar dalyvauti tarptautinéje bendradar-
biavimo dél gério misijoje, taikos, o ne karo aljanse, néra tikroji ir vienintelé Lietuvos
alternatyva? R 03 01 31. Taciau ar galime rasti ne socialine, o istoring tiesq, klausydamie-
si paciy fotografy pasakojimy? Ar cenziiros Zymé netampa indulgencija, tarsi kokiu ,me-
daliu uz narsq", nebeleidZianciu suabejoti menine jo nesiotojo kokybe? LR 02 12 03.

Klausiamieji sakiniai publicistinio stiliaus tekste atliecka aktualizuojamaja funk-
cija tada, kai iSskiriamas mikrotemos branduolys, sudarantis pagrinda tolesnei teksto
plétrai (kartu gali keistis informacijos pateikimo projekcija). Pvz.:
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I§ $ios vienintelés kiausialgstés susiformuoja daugybé organizmo lgsteliy. Kiek jy?
Skaiciavimai rodo — apie 100 trilijony, bet tikslaus jy kiekio niekas nezino. LZ 0212 26.

Tikri saliamonai toje referendumo dél stojimo | ES informacinés kampanijos koor-
dinacinéje taryboje sédi — referendumo jstatymas jsigaliojo tik pries 45 dienas, o mes jj
Sast ir vél pakeisime.

Bet ar tai iseitis?

I3 pirmo Zvilgsnio konsultacinis referendumas, kaip ir dvi dienos balsavimui - lyg ir
geriau. Kad laiméty konsultacinis referendumas, uztenka pusés plius vieno piliecio prita-
rimo narystei ES i§ atéjusiyjy balsuoti. LR 03 02 17.

Informacinio postilio tekstuose (ypa¢ mokslinés publicistikos) klausiamieji saki-
niai gana daZnai atlicka nominacing funkcija: jie gali pavadinti visg pastraipg ar jy blo-
ka, o kartais ir vis3 teksta (plg- antratinius klausiamuosius sakinius —-DLKG, 580). Pvz.:

Kokios tos medZiagos ir metodai? Pirmiausia — pakaitalai, suZadinantys kaulinio
audinio regeneracijq ir tarnaujantys kaip statybiné kaulo medZiaga. Kita labai svarbi me-
dziaga — dengiamosios membranos, kurios operacijos metu uzdedamos ant kaulo pakai-
talo <...>. Naudojant minétas medziagas, Zandikaulf galima priauginti tiek vertikaliai,
tiek horizontaliai. Sis metodas veiksmingas tuo, kad dabar jau nereikia laukti metus, kol
iSrovus dantis visiskai sugis kaulas. LR 03 04 12.

Issivyscius 2 tipo cukriniam diabetui, insulino, ypac ligos pradZioje, daznai bina net
per daug, taciau insulinas negali atlikti savo funkcijy, nes kiino lgstelés tampa nejautrios
insulinui. Tai vyresniy (vyresniy nei 40 mety) Zmoniy liga. Liga nesivysto taip amai kaip
1 tipo metu, neretas Zmogus net nezino, kad jau serga. LR 03 03 01.

§ 7. Isigilinus j konkrecius tekstus, aiskéja, kad publicistinio stiliaus tekstus vieni-
ja draugisko, pagarbaus pokalbio su adresatu nuostata, turint tiksla jj jtikinti, paveik-
ti. Salia pagrindinio teksto kuriamas ir metatekstas — objektyvaus pazinimo siekiantis
autorius (jo jspiidZiai, reakcijos, problemos jprasminimas). Autoriaus A5 (jis kartu ir
Zurnalistas) eksplikavimas publicistinio stiliaus adresanta suartina su adresatu: jis kaip
konkretus Zmogus gauna informacija i$ konkretaus zmogaus. Sia bendra publicistinio
stiliaus teksty nuostata, egzistuojancia metateksto fone, padeda realizuoti kalbos prie-
monés, turinios $nekiskumo atspalvi. Snekamosios kalbos elementai publicistiniame
stiliuje vartojami del demokratinés savo prigimties, jie skirti masiniam bendravimui
kasdienéje veikloje ir dél to padeda realizuoti komunikaciniu atZvilgiu reikSmingg
prieinamumo principa. Publicistinio stiliaus teksty dialogizavimas monologa priarti-
na prie $nekamosios kalbos, bet, Zinoma, jos nekopijuoja. Ypac dazna dialogizavimo
kryptis, kai dialogas neperZengia teksto riby.

Apibendrinant galima teigti, kad publicistinio stiliaus tekstuose galima iSskirti
du kalbos priemoniy sluoksnius, atitinkan¢ius gerai Zinomas kalbos akto funkcijas.
Vienos kalbos priemonés sictinos su informacijos perteikimu (pranesama, aprasoma,
pasakojama), kitos vartojamos polemikos teiginiams parySkinti. Pirmojo sluoksnio
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elementai teikia nauja informacija, antrieji gali biiti traktuojami kaip verifikaciniai,
tai yra perteikiantys reakcija j galima adresato nuomong. Funkcinei stilistikai svarbu,
kad faktiné informacija siejama su standartine raiska, verifikaciniai elementai — su
implicitiniu ar eksplicitiniu dialogu ir kitomis paveikiomis kalbos priemonémis.

USE OF INTERROGATIVE SENTENCES IN MASS MEDIA TEXTS
Summary

The arlicle presents an analysis of a possible way of prosaic dialogisation in mass media texts
by the employment of question-answer fragments in monologue. It also discusses the structure of
such fragments and their partial functions in text organisation.

SUTRUMPINIMAI

LM - Literatira ir menas (savaitrastis)
LR - Lietuvos rytas (dienrastis)

LZ - Lietuvos Zinios (dienrastis)

R - Respublika (dienradtis)

VN - Vakarinés naujienos (dienrastis)
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