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In diesem wissenschaftlichen Beitrag vergleicht der Verfasser 156 litauische komparative
Phraseologismen mit 116 deutschen komparativen Phraseologismen (kPhr), die die intellektuellen
Eigenschaften des Menschen zum Ausdruck bringen.

Der Verfasser unterscheidet einundzwanzig mikrosemantische Subfelder des semantischen
Makrofeldes “Die intellektuellen Eigenschaften des Menschen”. Insgesamt werden zehn Mikrofelder
unterschieden, die die positiven intellektuellen Eigenschaften des Menschen bezeichnen, z.B. “Klugheit;
Schlauheit; Weisheit; Gerissenheit; Umsicht; Begabung; Auffassungsgabe; Kenntnisse; Gutes
Geddachtnis; Geistige Tatigkeit”. Die negativen intellektuellen Eigenschaften werden durch elf
Mikrofelder zum Ausdruck gebracht, z.B. “Dummheit; Unwissenheit; Schlechtes Gedachtnis;
Ratlosigkeit; Beschranktheit” u.a. In diesemn wissenschaftlichen Beitrag fahrt der Verfasser 113 Belege
an, die so dargestellt sind, dass sie die Feststellung oder das Fehlen einer Entsprechung leicht
verdeutlichen.

Es werden paradigmatische und syntagmatische Beziehungen des Makrofeldes “Die intellektuellen
Eigenschften des Menschen” in Betracht gezogen und mit Hilfe vieler Belege veranschaulicht, wobei
Konatativseme und Stilebenen nicht auBerhalb des Betrachtungsfeldes bleiben. Bei vielen kPhr wird
die denotative Bedeutung angegeben.

Detailliert wird die onomasiologische Zugehdrigkeit der kPhr der litauischen und der deutschen
Sprache erartert, wobei mehrere onomasiologische Felder ausgesondert werden.

1. In diesem wissenschaftlichen Beitrag zur Erforschung der komparativen Phraseologismen
(kPhr) der litauischen und der deutschen Sprachen stellen wir uns zum Ziel, den Intellekt des
Menschen, das sich in den kPhr widerspiegelt, zu untersuchen. Dieser Beitrag stellt die
Fortsetzung unserer Forschungsberichte in [Lapinskas 1998, 2000 und 2001] dar. In diesem
Artikel wollen wir auf die kPhr naher eingehen, mit deren Hilfe das geistige Erscheinungsbild
des Menschen beschrieben wird.

2. Semantische Mikrostruktur der kPhr. Wenn wir die Struktur eines kPhr in Betracht ziehen —
Ausgangsbegriff + vergleichende Konjunktion + fester Vergleich —, so widerspiegelt der Aus-
gangsbegriff des kPh die denotative Bedeutung. Zwischen dem Ausgangsbegriff und dem
unterschiedlich lexikalisch ausgefiillien festen Vergleich entsteht eine Vergleichsbeziehung,
Der feste Vergleich dient durch seine Konnotativseme hiufig der Verstirkung eines Verbs,
Substantivs oder Adjektivs. Die kPhr “kénnen als Kollokationen oder Teil-Idiome auftreten,
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je nachdem wie ,durchsichtig’ der Vergleich (das tertium comparationis) ist” (Burger, 1998,
44). Einige Bemerkungen zu den denotativen und Konnotativsemen:

2.1. Denotative Seme des Ausgangswortes beziehen sich auf die ganze Person oder einen Teil
von ihr, d.h. auf einen Korperteil (Pars agens), z.B. Augen, Kopf u.4. Betrachtet man die Aus-
gangsbegriffe als Archisememe, so lassensich folgende Subfelder des semantischen Makrofeldes
“Die intellektuellen Eigenschaften des Menschen” unterscheiden:

Nr. Sem. Subfeld Lit. Beleg Zahl Dt.Beleg Zahl
lit. dt.
Belege| Belege
1 2 3 4 5 6
1. |Klugheit. (1) pilnas proto kaip 4 |(1) klug wie der Tag; 3
Protingumas kaminas dimuy;
J (2) protingas kaip (2) klug wie eine Schlange;
|Saliamonas;
(3) $neka kaip profesorius/ (3) reden wie ein Professor;
faunigas;
2. [Schlauheit. (4) gudri kaip laukiné 24 |(4) schlau wie ein 3
Gudrumas antis; (Oktober-) Fuchs! Kuckuck;
(5) gudri kaip lapuke, (5) schlau wie ein Dachs;
pédus métydama;
(6) gudrus kaip lapé (6) schlau wie ein
(lapinas, Zaltys, (senas) (Olaober-) Fuchs;
vilkas, senas gandras);
(7) gudrus kaip velnias; (7) klug wie der Teufel;
3. |Weisheit. (8) i¥mintingas kaip 1 [(B) so weise wie Salomo (geh.); 1
ISmintingumas Saliamonas (iSk.);
4. |Gerissenheit. (9) suktas kaip velnias; 8 |(9) listig wie ein Fuchs; 5
Suktumas (10) (10) listig wie eine Amsel/
PE
5. |Umsicht. (11) 0 {(11) vorsichtig sein wie der Igel 1
Apdairumas bei der Vermehrung (ugs.);
6. |Begabung. (12) gabus kaip igono TRY) 2
Gabumas vaikas apgaudinéti;
(13) (13) (fiir A) wie geschaffen sein;
(14) (14) von der Natur wie
|geschaffen sein (zu D, fiir A);
7. |Auffassungsgabe. (15) 4 |(15) (in D) schwimmen wieder | 3
Gescheitheit. Fisch im Wasser;
ISmaningumas. (16) i$mano kaip savo
Sumanumas kieme (=sehr gut);
(17) apsukrus lyg kregédés
lizde iSauges;
(18) apsukrus kaip
cigonas;
(19) apsukri kaip lapé/
katé;
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1 2 3 4 5 6
8. |Kenntnisse. 1 [(20) etwas wie seine (Hosen-, 3
Zinija Westen) Tasche kennen (ugs.);
9. |Gutes Gedichtnis. (21) kaip j kubilg jdéjo 7 |(21) ein Gediichtnis wie ein 8
Leichtes Lernen. (=erinnert sich sehr gut); (indischer) Elefant haben;
Gera atmintis. (22) mokéti kaip amen (22) etwas wie am Schriirchen
Lengvas mokymasis. |poteriuose (=sehr gut); hersagen/ aufsagen konnen
(ugs.);
(23) mena kaip badas ligg (23) etwas wie im Schlaf
(=lange); hersagen konnen/ wissen (ugs.);
(24) prisiminti kq kaip gyvq (24)
(=sehr gut, deutlich);
(25) (25) alles wie Léschpapier
aufnehmen;
(26) (26 ) alles kommt jm wie
angeflogen;
(27 _ (27 ) wie im Spiel lernen;
10. |Geistige Titigkeit. (28) galvoj minciy it Zirniy | 1 2
Protine veikla kosé verda;
29 (29) reden wie ein Buch
(=flieflend);
(30) (30) reden wie ein Alter (=von
einem Kind);
11. |Dummbeit. (31) dumas kaip asilas 66 |(31) dumm wie ein Hammel 31
Kvailumas (aulas, oZys, versis); (Homvieh, (Schaf, Schafskopf);
(32) durna kaip ozkal avis; (32 ) dumm wie die Siinde(
Nacht;
(33) galva kaip arbiizas; (33) Grips haben wie ein Huhn
(ugs.);
(34) gudrus kaip avinas (34) so weise wie sieben Kiihe
(iron.); vor der Stalltir (iron.);
(35) kvailas kaip avinas (35) dumm wie Bohnenstroh
(batas, kiaule); (ugs):
12. |Unwissenheit. (36) 13 |(36) wie ein Blinder im Dunkeln| 17
Unverstindlichkeit. tappen;
NeZinojimas. (37) nieko nefino - kaip i§ 37
Nesupratingumas kelmo iSrietéjes;
(38) nieko nesusimano, lyg (38) von etwas so viel verstehen
(jam) avinas (koja) ausj wie die Kuh vom Sonntag/
baty numynes/ uimynes; Radfahren (vulg.);
(39) nieko nesupranta (39) sich darauf verstehen wie
kaip/ byg Zaliy Zirniy der Bauer aufs Latein (ugs.);
apsivalges;
(40) nieko nesusigaudo — (40) so viel davon verstehen wie
kaip i§ medzio iskrites; der tote Hund vom Bellen
(ugs.);
(41) nutuokia kaip kiaulé (41)
apie debesj (iron.);




1 2 3 5

13. |Schlechtes (42) galva kaip kopiistas; (42) ein Gediichtris wie ein

Gedaichtnis/ Lernen. Sieb haben;
Prasta atmintis. (43) atsimena kaip per (43)
Prastas mokymasis  |diimus;

(44) atsimena kaip girtas (44)
|savo paZadus/ vaikus;

14. |Chaos im Koplf, in der |(45) (45) wie vernagelt sein (ugs.);
Rede und im (46) kalba kaip is medzio (46) reden wie ein Mann ohne
Schreiben. iskrites; Kopf;

Chaosas galvoje, (47) kalba kaip Slapiu (47) reden wie aus dem Sacke
kalboje, raste maisu trenktas; |geschiittet;
(48) raso kaip su vistos (48) schreiben wie ein
koja; Kickelhahn;
(49) (49) schreiben (schmieren, eine
Schrift haben) wie eine gesengte
Sau (vulg );

15. /Untauglichkeit wegen |(50) (50) (zu D) taugen/ (fiir A)
des Mangels an |geeignet sein wie der Ochs zum
Kenntnissen. Seilchenspringen (Seilspringen,
Unkommunikabilitit. Seiltanzen) (vulg.);
Netinkamumas del ~ |(51) (51) (zu D) passen wie der Esel
Ziniy stokos. zum Lautenschlagen (vulg.);
Nekomunikabilumas |(52) = [kalba] vienas apie (52) reden wie Schwein mit der

miltus, kitas apie tiltus; Gans (=aneinander vorbei
reden)

16. |Naivitit. (53) naivus/ kvailas kaip (53) naiv wie ein Schaf;
Naivumas. (nukirptas) avinas;

17. |Merkwiirdigkeit. (54) (54) Einfalle haben wie ein altes
Komische Ideen. Haus (ugs.);

Keistumas. Keistos ~ [(55) (55) Einfalle haben wie eine
mintys. Kuh Ausfalle (vulg.);
(56) (56) Schrullen (Mucken,
\Marotten) haben wie ein altes
Haus/ ein alter Eimer haben
(ugs.);

18. |Ratlosigkeit. (57) (57) jd ist wie vom Himmel
Pasimetimas efallen;

(58) kaip permusta galva; (58) jd ist wie vor den Kopf
Peny

(59) stovi kaip oZys ant (59) dastehen wie die Kuh vorm

tilto] pries naujus vartus; neuen (Scheunen-)Tor;/ der

dairosi kaip karvé | naujus Ochse am Berg (ugs);

vartus;

19. |Beschriinktheit. (60) kvesteréjes byg nelaiku (60) sein wie von Sinnen;
Verriicktheit. imes;

Kuokteléjimas. Fﬁl) visai kaip be galvos; (61) wie vom wilden Affen
PamiSimas. issen sein (ugs.);
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1 2 3 4 5 6
(62) gudri kaip Raseiniy (62) so weise wie Salomo’s
(Magde, Zgsj uz vistq Katze, die vor Weisheit die Beine
\pardavusi (iron.); brach (iron.) (=nicht alle
haben);
20. |Dummes Aussehen, [(63) 6 |(63) aussehen, als ob man nicht| 1
Gucken, Benehmen. bis drei zihlen konnte (ugs.);
Kvaila iSvaizda, kvailas|(64) (64) Augen machen wie ein
spoksojimas, elgesys (ab)gestochenes Kalb (vulg.);
(65) glotzen wie ein
(ab)gestochenes Kalb (ugs.)
(66) elgiasi kaip vistos; (66) sich benehmen wie dumme
Kalber;
(67) elgiasi kaip proto/ (67) sich benehmen wie ein
|galvos netekes; dummer Junge (von Meiflen);
21. (Durchschnittlichkeit. |(68) 0 |(68) ein Mensch wie zwolf auf 1
Vidutinybé. ein Dutzend gehen;
Insge- Insge-
samt: samt:
156 116

Wie mansicht (vgl. Belege 11,13, 14, 15, 25, 26, 27, 29, 30, 36, 45, 49, 50, 51, 54, 55, 56, 57, 63,
64, 68), hat die litauische Sprache keine Entsprechungen fiir die angefiihrten deutschen Belege.
Es fehlen im Litauischen Belege fiir die semantischen Mikrofelder Umsicht, Kenntnis, Untau-
glichkeit, Merkwiirdigkeit, Durchschnittlichkeit: leider konnten wir keine Belege dafiir finden.

In diesem Beitrag haben wir die semantischen Subfelder in (Arsentjeva 1989, 87) leicht
modifiziert. Bei uns fehlen solche Subfelder von Arsentjeva wie “Beobachtungsgabe”,
“Scharfsinn” und “Rege Phantasie”. Zugleich haben wir die Klassifikation von Arsentjeva
durch folgende neue Subfelder erginzt: “Gerissenheit”, “Umsicht”, “Unwissenheit”, “Chaos
im Kopf, in der Rede und im Schreiben”, “Untauglichkeit wegen des Mangels an Kenntnissen”,
“Naivitat”, “Merkwiirdigkeit. Komische Ideen”, “Ratlosigkeit”, “Beschrinktheit. Verriicktheit”
und “Durchschnittlichkeit”.

Im Vergleich zu den anderen von uns untersuchten semantischen Makrofeldern der kPhr
scheint dieses Makrofeld recht klein zu sein. Doch der Schein tiauscht, denn die intellektuellen
Eigenschaften des Menschen werden auch durch andere sprachliche Mittel reich ausgedriickt.
Nehmen wir z. B. das Subfeld “Dummheit”. Die Dummheit des Menschen kann durch die
Konstruktionen “verstarkendes Adverb + Adjektiv” oder durch zusammengesetzte Adjektive
zum Ausdruck gebracht werden: duflerst (bodenlos, herzlich, hoffnungslos, polizeiwidrig, riihrend,
schrecklich) dummy; blitz-, kreuz-, sau-, strohdumm; kreuz-, saubléde. Hinzu kommt noch eine
Menge Phraseologismen: ein durmmes Huhn/ Luder; mit Dummbheit geschlagen sein; die Dummbeit
mit Loffeln gegessen haben; den Verstand mit dem Schaumléffel gegessen haben; jd hat das Pulver
nicht erfunden; zu denen gehéren, die nicht alle werden; aus Dumnau sein; aus Dummsdorf
stammeny; von allen guten Geistern verlassen sein; mit Geistesgaben nicht gesegnet sein; ein Brett
vor dem Kopf] Schiidel haben,; vor Dummbeit stinken (bliken, briillen, schreien); auf seinem Haupte
kann man Pfahle anspitzen; Hicksel/ Stroh im Kopfhaben; da helfen keine Pillen; seine Dummbeit
steigt auf Biaume; wenn Dummbeit weh tite, wiirde er den ganzen Tag schreien; jd ist ein Quadratesel
(ein ausgemachter Esel); jd ist mit dem Verstande zu kurz gekommen,; jd ist kein grofes Kirchenlicht.
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2.2. Die Konnotativseme bringen zusitzliche Bedeutungselemente, die mit der
Grundbedeutung des Ausgangsbegriffes verkmipft werden. Wir stiitzen uns auf die Definition
des Konnotativen von Barbara Wotjak (B.Wotjak 1992, 29).

Es lasst sich sprechen von:

1. negativen, positiven und neutralen Wertsemen, z.B. gloizen wie ein abgestochenes Kalb
(neg.); gudri kaip laumés mokyta (posit.); gudrus kaip senis (neutr.);

2. Emotionalen Semen, die Ironie (lit.: apsukri/ gudri kaip viSta/ avis; gudri kaip gerve kelioncje
i dausy kra$ta; iSmano kaip kiaulé Zirnius; tu tick iSmoksi, kaip karvé | medj lipti; nusimano
kaip asilas aptiekoje; dt.: so weise wie sieben Kiihe vor der Stalltiir; so weise wie Salomo’s
Katze, die vor Weisheit die Beine brach), Erstaunen (nieko nesusigaudo - kaip i§ medZio iskri-
tes), Bewunderung (so weise wie Salomo) zum Ausdruck bringen. Es gibt auch kPhr mit Kosese-
men: gudri kaip laumyte.

3. Expressiven Semen: lit.: bukas kaip kuolas; gluSas kaip autobusas (sfud.); protas kaip musios;
dt.: so dumm wie das hinterste Ende vomn Schwein; ein Hirn wie ein Spatz haben.

Was die Stilebenen anbelangt, so lassen sich folgende Stilebenen unterscheiden: a) gehoben:
weise wie Salomo; b) umgangssprachlich: lit. durnas kaip i§ kaimo atvaZiaves; razumnas kaip
ubago lazda; dt. diimmer sein als die Polizei erlaubt; c) abwertend: durnas kaip verSis; galva kaip
asilo; tamsus kaip Cebato aulas (=dumm); d) grob, derb: dumm wie Schifferscheifle; g) vulgar
(vor allem in der deutschen Sprache): diimmer sein als das Hinterviertel vom Schaf/ Schwein;
Einfille haben wie die Kuh Ausfalle; Augen haben wie ein gestochenes Kalb;

Besonders interessant sind kPhr, die durch Verbindung verschiedener Komponenten entstehen:

a) intellektuelle Eigenschaft + duBeres Merkmal: didelis kaip velnias, durnas kaip perkiinas;
didelé kaip karvé, kvaila kaip Zgsis;

b) intellektuelle Eigenschaft + negative Eigenschaft: suktas kaip velnias; listig wie eine Amsel;
gudrus kaip avinas, drgsus kaip kiskis (iron.)

c) intellektuelle Eigenschaft + Vorgang: lernen wie im Spiel; reden wie ein Buch;

d) intellektuelle Eigenschaft + Zustand: dt.: dastehen wie die Kuh vorm neuen Tor; lit.: stovi
kaip oZys ant tilto/ pries naujus vartus; mokéti kq kaip amen poteriuose;

Manchmal trifft man im Litauischen solche Fille, wo zwei bzw. drei kPHr nebeneinander
gebraucht werden:

a) positive Charakterisierung: gudrus kaip Zaltys, lipsnus kaip katé, malonus kaip prijaukinta
lapé;

b) negative Charakterisierung: didelis kaip velnias, durnas kaip perkiinas; didelé kaip karve,
kvaila kaip Zgsis; vyras kaip jaucias, protas - kaip kausas;

Das Bild des Menschen, dessen Intellekt beschrieben wird, entsteht durch den Vergleich
seines ganzen Korpers oder eines seiner Korperteile mit einem ganzen Vergleichsobjekt (lit.:
galva kaip asilo; galva kaip arbiizas/ kopiistas; dt.: dumm wie ein Kalb/ Schaf), mit einem Teil
eines Vergleichsobjektes (durnas kaip bato (Cebato, pusniy) aulas; proto kaip gaid%io kojoje mésos;
dt.: diimmer sein als das Hinterviertel vom Schaff Schwein). Manchmal gibt es sogar mehrere
Vergleichsobjekte: so weise wie sieben Kiihe vor der Stalltiir (iron.).

Das Vergleichsobjekt kann Besitzbeziehungen zum Ausdruck bringen, z.B.

(69) durnas kaip vaito kiaulé,
(70) durnas kaip priiso ldSené;
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Typisch fiir das Litavische ist der Gebrauch a) von veralteten lexikalischen Einheiten im
Ausgangsbegriff und im festen Vergleich und b) von Barbarismen im festen Vergleich, z.B.:

lit. a) (71) razumnas kaip ubago lazda;
(72) dumas kaip vaito Idaulé;
(73) gudrus kaip platy svietq apéjes;
b) (74) razumnas kaip ubago lazda,
(75) gudras kaip senas busilas;
(76) gudri kaip lapé slastuose;

Zur semantischen Mikrostrukturanalyse gehért auch eine Analyse der paradigmatischen
Beziehungen (d.h. der phraseologischen Reihen, der Synonymie und Antonymie sowie der
phraseologischen Sachgruppen).

23. Phraseologische Reihe. Die kPhr konnen nach dem Ausgangsbegriff oder dem festen
Vergleich verschiedenen phraseologischen Reihen zugeordnet werden, vgl.

Deutscher Ausgangsbegriff:

(77) dastehen wie eine Gans wenn's blitzt;

(78) dastehen wie eine Kuh wenn's donnent;

(79) dreinschauen wie ein gestochenes Kalb;

(80) dreinschauen wie ein Auto;

(81) dreinschauen wie eine Gans wenn’s blitzt;
(82) so dumm wie Bohnenstroh sein;

(83) so dumm wie das hinterste Ende vom Schwein sein;
(84) so dumm wie Schifferscheifle sein;

(85) diimmer sein als das Hinterviertel vom Schaf,
(86) dimmer sein als die Polizei erlaubt,

(87) dimmer als dumm sein;

(88) didmmer als ein Bohnenstecken,

Phraseologische Reihen bilden auch diese deutschen Ausgangsbegriffe: blod, kiug, listig,
naiv, schlau, weise; sich benehmen, dastehen, gucken, kennen, passen, reden, schreiben, taugen,
verstehen.

Deutscher fester Vergleich:

(89) zu etwas passen wie der Esel zum Lautenschlagen;

(90) so viel verstehen wie der Esel vom L hlagen/ Flotenblasen;,

(91) sich darauf verstehen wie der Esel aufs Kartenspiel,

(92) von etwas so viel verstehen wie der Ochs vom Klavierspielen/ Seiltanzen;
(93) etwas taugen wie der Ochse zum Seilchenspringen (Seilspringen, Seiltanzen);

Phraseologische Reihen bilden diese deutschen festen Vergleiche: Bock, Huhn, Kalb, Kuh,

Schilange, Teufel.
Litauvischer Ausgangsbegriff:

(94) gudri kaip du gmdzm tsaugmust (scherz. )
(95) gudri kaip su I / pas lapes uZaugusi ;
(96) gudri kaip Iapes/ laumés auginta;

(97) gudri kaip &igono dukté,

(98) gudrus kaip avinas (iron.);

(99) gudrus kaip iSalkes vilkas;

Phraseologische Reihen konnen im Litauischen diese Ausgangsbegriffe bilden: apsukrus,
bulkas, dumas, galva, ismanyti, kvailas, nusimanyti, paikas, protas, susiprasti.
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Litauischer fester Vergleich:
(101) gudrus kaip lapé;
(102) gudri kaip su lapémis augusi;
(103) gudri kaip lapés auginta ;
(104) apsukrus kaip igonas;
(105) gudri kaip Cigono dukte,

Phraseologische Reihen bilden folgende litauische feste Vergleiche: asilas, aulas, avinas,
avis, katé, kiaulé, laumé, vilkas, velnias.

Die phraseologischen Reihen widerspiegeln bestimmte Konstruktionsmuster der kPhr. Zu
den wesentlichen idiomatischen Konstruktionsmustern des Deutschen siche H. Schemann
(Schemann 1993, LXIII - XCIV).

2.4. Phraseologische Synonymie. Das sind kPhr, die in den wesentlichsten denotativen Semen
tibereinstimmen, sich aber durch zusatzliche und Konnotativseme unterscheiden (zu den Prob-
lemen der idiomatischen Synonymic siehe: Cerdanceva 2000, 220ff; Burger 1998, 74f ), vgl.

lit.  (106) bukas kaip kuolas — bukas kaip autobusas — durnas kaip aulas - galvoj tus¢ia kaip

iS$luotame aruode - gudrus haip avinas (iron.) - iSmano kaip avis - kakta lieta kaip avi-
no ~ kvailas kaip avies dvasia — kaip Sali kelnios (iron.) - hvaiSas kaip
avies galva - tamsus kaip Eebato aulas - Zioplas kaip gvéra (kelmas, kelmas, laltuvas);

dt.  (107) blode wie die Nacht - dumm wie ein Heupferd - jd. hat Grips wie ein Huhn;

2.5. Phraseologische Antonymie (siche dazu ausfiihrlich: Gontscharowa 1981; vgl. auch W.
Miiller (Miiller, 2000), der iiber die inhaltlich-begriffliche Gliederung der Antonymenpaare
spricht). Viele kPhr, die die intellektuellen Eigenschaften des Menschen zum Ausdruck bringen,
haben ihre antonymen Entsprechungen in demselben semantischen Makrofeld “Die
intellektuellen Eigenschaften des Menschen”, vgl.

dt.  (108) klug wie eine Schlange : dumm wie ein Schaf,
(109) ein Geddchtnis wie ein indischer Elefant haben : ein Geddchtnis wie ein Sieb haben;
(110) reden wie ein Professor : reden wie der Taube vom Orgelspiel,
lit.:  (111) apsukrus kaip kregzdés lizde iSauges : apsukri kaip vista (iron.);
(112) gudri kaip zuini Kiaulé : gudri kaip vista (iron.);
(113) gudrus kaip Zaltys : paikas kaip vokdetis;

2.6. Phraseologische Sachgruppen. Es handelt sich hier um die thematische (onomasiologische)
Zugehorigkiet der festen Vergleiche. Es kénnen alle onomasiologischen Felder eines
phrasiologischen Systems beschrieben werden (so z.B. im Litauischen (Paulauskas 1995), im
Deutschen (Schemann 1989) und nur einzelne Felder (siche dazu z.B. Strazhas 1990). Wir
konnen die kPhr der deutschen und litauischen Sprache, die die intellektuellen Fahigkeiten
des Menschen darstellen, folgenden Sachgruppen zuordnen:

I. Natur

L1 Physikalische Erscheinungen: Tageszeiten, Wochentage. Im Deutschen finden wir
folgende kPhr: klug wie der Tag; von etwas so viel verstehen wie die Krihe vom Sonntag.

LII Meteorologische Erscheinungen. Im Litauischen: nutuokia kaip kiaulé apie debesj/liety
(iron.); prisiminti kaip per migla. Im Deutschen: dastehen wie vom Donner geriihrt; dastehen
wie eine Gans, wenn’s blitzt (ugs.); dastehen wie eine Kuh wenn’s donnert (ugs.).

LIII Mathematik Im Deutschen: aussehen, als ob man nicht bis drei zihlen kénnte (ugs.);

LIV Geographische Namen. Im Litauischen: gudrus kaip Raseiniy Magdé, Zasj uZ vista par-
davusi;
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II. Bauernhof, seine Umgebung, Dorf, Stidtchen. Im Litauischen sind es folgende lexikalische
Einheiten: aptieka, aruodas, kaimas, kiemas, z.B. galvoj tuscia kaip is§luotame aruode; nusimano
kaip asilas aptickoje (iron.); durnas kaip Siaudy kilys; durnas kaip i§ kaimo atvaZiaves. Im
Deutschen: Haus, Scheunento, z.B. Einfille haben wic ein altes Haus.

I11. Haushalts- und andere handwerkliche Gegenstinde. Im Litauischen: kaminas, kausias,
kubilas, lazda, slastai, z.B. protas kaip kausas; razumnas kaip ubago lazda (iron.); bukas kaip
kaltas/ kuolas. In der deutschen Sprache: Ldschpapier, Sack, z.B. alles wie Loschpapier
aufnehmen.

IV. Kiichengeriite. Im Litauischen: kaip j kubila jdéjo (= gerai atsimena). Im Deutschen:
Einfille haben wie ein alter Eimer; ein Gedachtnis haben wie ein Sieb.

V. Landwirtschafiliche Gegenstinde und Gerite. Im Litauischen: z.B. Zioplas kaip kultuvas;
kalba kaip $lapiu maiSu trenktas. Im Deutschen: reden wie aus dem Sacke geschiittet.

VI. Lebensmittel und Gerichte. Im Litauischen: galvoj min¢iy it Zirniy ko3¢ verda.

VII. Kulturpflanzen. Im Litauischen: iSmano kaip kiaulé Zirnius (iron.).

VIII. Pllanzenwell. Im Litauischen: tu tiek ismoksi, kaip karvé j medi lipti (iron.).

IX. Obst und Gemiise. Im Litauischen: galva kaip arbiizas/ kopiistas; iSmano kaip kiaulé
pipira. Im Deutschen: sich darauf versiehen wie die Ziege auf die Petersilie (iron.).

X. Musikinstrumente und Musizieren. Im Deutschen: von etwas so viel verstehen wie der
Ochse vom Klavierspielen (wie der Esel vom Lautenschlagen/ Flétenblasen).

XI. Verschiedene kulturelle Betatigung. Im Deutschen: sich darauf verstehen wie der Esel
aufs Kartenspiel (wie die Kuh vom Radfahren/ Schachspielen).

XII. Kleidung, Schuhwerk Im Litauischen: durnas kaip bato (¢ebato, pusniy) aulas; kvailas
kaip ebatas. Im Deutschen: etwas kennen wie seine Westentasche.

XMOI. Religion, Kirche. Im Litauischen: atsimena kaip kysininkas Dieva (iron.); Sneka kaip
kunigas; moka kaip amen poteriuose. Im Deutschen: reden wie ein Evangelienbuch.

XIV. Mythologie, Aberglauben. Im Litauischen: gudri kaip laumyté; gudri kaip laumés mokyta/
laumés auginta; gudri kaip gerve kelionéje i dausy krasta (iron.); gudrus kaip velnias. Im
Deutschen: klug wie der Teufel.

XV. Geschichte. Im Litauischen: durnas kaip vaito kiaulé. Im Deutschen: weise wie Salomo;

XVI. Lebewesen

XVLIL Menschen

XVLLL Nationalititenbezeichnungen. Im Litauischen: paikas kaip vokietis; Zioplas kaip
pruso kiSené; $neka kaip prisas nuo tilto; atsimena kaip gudas geradéjystg (iron.); gabus kaip
¢igonas apgaudinéti.

XVLLIL Beruls- und Titelbezeichnungen. Im Litauischen: $neka kaip profesorius. Im
Deutschen: reden wie ein Professor.

XVLLIIIL Bezeichnungen der sozialem Verhiltnisse. Im Litauischen: razumnas kaip ubago
lazda (iron.).

XVLLIV. Verwandschafishezeichnungen. Im Litauischen: gudri kaip zanemunéiko marti.

XVLLY. Vor- und Nachnamen. Im Litauischen: $neka kaip Makaty Prané; protingas kaip
Saliamonas; durnas kaip Abelio versis; mandra kaip Bradino kurke;

XVLII. Tiere

XVLILI Kriechtiere. Im Litauischen: gudrus/ suktas kaip Zaltys. Im Deutschen: klug wie
eine Schlange; glatt wie ein Aal (=schlau, listig, gericben, diplomatisch).
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XVLILL Vigel Im Litauischen: busilas, gandras, gervé, kregZdé, z.B. apsukrus kaip kregZdés
lizde iSauges. Im Deutschen: Amsel, Krihe, Kuckuck, Spatz, z.B. listig wie eine Amsel.

XVLILIL Fische. Im Deutschen: darin schwimmen wie ein Fisch im Wasser; dumm wie
Stockfisch.

XVLILIIL Séugetiere

XVLILIOLL Raubltiere, sonstige Tiere. Im Litauischen: asilas, lapé, lapinas, vilkas,z.B. gudrus
kaip senas/ iSalkgs vilkas. Im Deutschen: Affe, Dachs, Elefant, Fuchs, Igel, , z.B. schlau wie ein
Dachs/ Oktoberfuchs.

XVLILIILIL Haustiere und —vogel Im Litauischen: antis, avelé, avis, avinas, erZilas, gaidys,
kurké, karvé, kiaulé, oZys, versis, vista, Zqsis, z.B. galva kaip avino. Im Deutschen: Bock, Gans,
Hahn, Hammel, Huhn, Hund, Kalb, Katze, Kuh, Ochs, Pferd, Schaf, Schwein, Vieh, Ziege,
Ziegenbock, z.B. so viel davon versichen wie der tote Hund vom Bellen (wie der Hahn vom
Eierlegen (fam.)).

XVIL Krankheiten. Im Litauischen: mena kaip badas ligg (=lange). Im Deutschen: von
etwas reden wie der Blinde von der Farbe; so viel davon verstehen wie der Taube vom Orgelspiel.

XVIII. (moderne) Technik Im Litauischen: gluSas kaip autobusas. Im Deutschen: gucken
wie ein Auto.

3. Syntagmatische Beziehungen. Die kPhr des Deutschen halten sich an die og. Struktur:
Ausgangsbegriff + vergleichende Konjunktion + fester Vergleich (z.B. klug wie eine Schlange).

Sowohl der Ausgangsbegriff (a) als auch der feste Vergleich (b) konnen erweitert werden:
(a) Augen machen wie ein gestochenes Kalb; (b) schreiben wie eine gesengte Sau (vulg,).

In manchen Fillen besitzt der deutsche kPhr eine satzihnliche Struktur, z.B. aussehen, als
ob man nicht bis dreizihlen kénnte; dastehen wie eine Gans wenn’s blitzt; so weise wie Salomo’s
Katze, die vor Weisheit die Beine brach (iron.);

In einem Fall fanden wir einen Vergleich in einem anderen Vergleich: dumm wie die Nacht
finster sein.

I'm Litauvischen sind Partizipialgruppen zu finden, die nach dem Substantiv des festen Vergleichs
stehen, z.B. ein Partizip II oder ein Halbpartizip (pusdalyvis), z.B. gudrus kaip Raseiniy Magde,
Zasj uz vista pardavusi; durnas kaip i§ kaimo atvaZiaves; gudri kaip pas lapes uZaugusi; gudri
kaip lape/ lapuke, pédus métydama.

4. Die Ergebnisse einer Analyse komparativer Phraseologismen der deutschen und der
litauischen Sprache kénnen von groBer Bedeutung sein bei der Feststellung der Zugehoérigkeit
einer Nationen zu sechzehn ethnosozionischen Grundtypen. Die Ethnosozionik, ein neuer
Zweig der Sozionik bzw. Soziometrie (siche dazu in: Litovskij kurjer, Nr.32, 8.-15.08.2002),
untersucht die Eigenschaften der Menschen, die Modelle ihres Denkens und Benehmens sowie
ihre Bezichungen zueinander in der Phraseologie, in Sprichwortern und Redensarten,
gefliigelten Worten, in der Mythologie und Folklore. Die festgestellten positiven, negativen,
intellektuellen u.a. Eigenschaften der Menschen kénnien verdeutlichen, zu welcher ethno-
sozionischen Gruppe, z.B. wir Litauer gehoren, was wir mit anderen Gruppen Gemeinsames
haben und was uns von ihnen trennt. Das wiirde unsere geschichtliche Existenz unter den
europiischen Vélkern beeinflussen, denn diese Ergebnisse konnten es erméglichen, eine
weitsichtige Strategie der Zusammenarbeit mit bestimmten Lindergruppen, unter denen wir
uns wohl fiihlten, zu planen.
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ABKURZUNGEN

fam. - familir

iron. - ironisch

neg. - negativ

posit. - positiv

Stud. - Studentensprache
ugs. - Umgangssprache
vulg. - vulgar
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ZMOGAUS INTELEKTUALINES SAVYBES LIETUVIY IR
VOKIECIY KALBY LYGINAMUOSIUOSE FRAZEOLOGIZMUOSE

Saulius Lapinskas

Santrauka

Straipsnio tyrinéjimy objektas - lietuviy ir vokieciy kalby lyginamieji frazeologizmai, kuriais nusakomos
Zmogaus dvasinés savybés. Iskiriamas dvideSimt vienas mikrosemantinis laukas, atspindintys teigiamas ir
neigiamas intelektualines Zmogaus savybes. Kiekybiskai vyrauja neigiamos intelektualinés savybés. Nagrinéjami
§io makrc inio lauko paradigminiai ir sintagminiai santykiai, minimos konotacinés semos ir stilistiniai
lygmenys.

Straipsnyje apraSomi tokie frazeologiniai reiSkiniai kaip frazeologinés eilés, frazeologiniai sinomimai ir
antonimai, nagrinéjama frazeologiniy palyginimy onomasiologiné tematika. Straipsnyje gausu pavyzdziy ir
statistiniy duomeny.

Nagrinéjamam semantiniam intelektualiniy Zmogaus savybiy makrolaukui biidinga nedidelé kiekybiné
lietuviy kalbos lyginamyjy [razeologizmy persvara.
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75



