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APIE KALBOS ,,GEDA“
Rolandas PAVILIONIS

PraneSimas Lictuvos Moksly Akademijos, Lietuvos Respublikos Seimo
Svietimo, mokslo ir kultiiros komiteto ir Europos Sajungos Ateities Lie-
tuvos forumo tarybos konferencijoje ,Lietuviy kalbos padétis moksle
ir visuomenéje®“, Lictuvos MA, Vilnius, 2003 m. lapkriio 17 d.

Gerbiamas Seimo Pirmininke!
Gerbiamas Akademijos Prezidente!
Gerbiamosios ir gerbiamieji!

Yra du aiSkis kontekstai, kuriuose Siandien prasminga ir verta kalbéti apie lietu-
viy kalbos padétj moksle ir visuomenéje. Vienas — europinis, pasaulinis, tarptautinis,
arba, kaip mes vis labiau jprantame sakyti, globalus. Kitas — nacionalinis, lokalus.

Pirmasis, globalus, akivaizdu, politiSkai ir kultiri§kai jau neatsiejamas nuo mi-
sy sugrjzimo j Europos tauty Seimga ir tapsmo Europos Sajungos $alimi. Antrasis,
lokalus, yra miisy nacionalinio tapatumo ir nacionalinio orumo reikalas. IS tiesy —
miusu paciy apsisprendimo biiti ar nebiti savimi reikalas. Biti ar nebiiti tapaciais mi-
sy istorijai, misy kultarai ir i§ ¢ia, Zinoma, musy kalbai.

Abu Sie musy buvimo ¢ia ir kartu ne tik ¢ia kontekstai kaip du pavirsiai i§ dalies
sutampa, susilieCia, taciau nesusilieja, vienas kito nenaikina tol, kol mes patys nepra-
dedame jy naikinti. Tol, kol mes patys jy nesuprieSiname. Tol, kol neabsoliutiname
kiekvieno iS jy svarbos, virSenybés vienas kito atZvilgiu. Tol, kol tarp Siy dviejy kon-
teksty, konkreciai — tarp tautiSkumo ir europietiskumo, lietuviSkumo ir europietisku-
mo, nejziebiame ir nekurstome ugnies, kurioje galiausiai patys ir sudegame.

Tol, kol Sioje ugnyje, sukurtoje dél supaprastintai suvoktos priespriesos, i§ gédos
nepradeda degti miisy kalba — svarbiausias miisy nacionalinio tapatumo ir — kad ir
kaip paradoksalu — miisy reiSkimosi pasauliui, misy atsivérimo, misy prisistatymo
pasauliui, miisy atvirumo pasauliui Zenklas.

Pabandysiu kalbéjima apie kalbos géda susieti su kalbéjimu apie pavirSius.

Nuo akmens amziaus miisy protéviai jau Zinojo, jog lengviausia jziebti ugni, kai
vienas j kit trinami du skirtingi pavirSiai — akmuo j akmeni, pavirius j pavirsiy.
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Siuolaikinéje misy gyvenimo kultiroje, nepaisant milziniskos technologinés pa-
Zangos, palyginus su akmens amzZiaus kultiira, mes ir vél vis dazniau triname pavirsiy
i pavirsiy ir jskeliame ugnj ten, kur jos visai nereikia, o Sokius aplink t3 ugnj vadiname
Siuolaikinio gyvenimo kultlira. Mums reikia ugnies ne apsivalymui, bet vis daZniau -
tik musy pavirSiaus parodymui ir kity pavirSiaus pamatymui. Ne gilumos, o pavir-
Siaus. PavirSiaus, kuris, kaip paprastai paaiskéja, neturi jokios gilumos, jokios gelmés.
Kaip iSore be vidaus. Kaip butaforinéje knygy lentynoje — knyga be puslapiy. Forma
be turinio. Ir tikime, kad i$oré ir yra vidus.

Todél miusy gyvenime tiek daug pavirSutiniSkumo. PavirsutiniSkumas vis labiau
uzpildo ne tik visa misy buitj, bet ir visa misy biitj. Biitj pavercia buitimi, buitj —
bitimi. Ne veltui sakome, jog milsy gyvenimas — ne tik viesasis, bet ir privatus — nepai-
sant giliausiy, sukrecianciy mokslo atradimy, vis labiau banaléja, vis labiau smulkéja,
darosi vis lekStesnis, seklesnis. Vis labiau pavirSinis, pavirSutiniskas.

Toks pavirSiumi slenkantis gyvenimas apima vis platesnj miisy santykiy lauka,
musy veiklos ir kiirybos, miisy poZiiiriy j save ir j pasaulj lauka. Ne veltui skandalai —
politiniai ar buitiniai, lokalis ar globaliis, Sokiruojantys, i jusles, j patj jy pavir$iy nu-
taikyti reginiai, j ji, | pavirSiy orientuoti spaudos, literatiiros, realiis ir virtualis teks-
tai, teleklipai ir televaizdai i§ esmés jau nesiskiria nuo reklaminiy, o gyvenimo vaidini-
mai nebesiskiria nuo tokiy pat léksty teatro, kino, video vaidinimy.

Visi jie orientuoti j ta patj pavirSiy, sukasi tame paCiame pavirSiuje, minta ir
parazituoja tuo paciu pavirSiumi. Jie neidplaukia i§ Zmogaus dvasios, jo iSminties gel-
miy, nes tokiy gelmiy jie paprasciausiai nepaZjsta. Tuo tarpu Zmogaus kultiirai, neat-
siejamai nuo jo dvasios pastangy, nuo dvasios darbo, kurj paprastai vadiname kiryba,
gelmé esminga lygiai taip, kaip ji esminga horizontui, dangui, visatai.

Lygiai taip gelmé esminga ir kalbai.

Simboliy - rasto, garsy, vaizdy - kultiira biity beprasme, jeigu ji nieko nereiksty,
jei simboliai reikSty ne daugiau nei pacius save, t.y. jei jie tik reikStysi mums, bet
nieko neifreiksty. Jei uz pavirSiaus nebuty nieko. Jei uz pavirSiaus bitty niekas. Jei
pats Zmogus biity tik vaik§¢iojanti, mieganti ir valganti forma, pavirSius, o visuome-
né - tokiy vaik§¢iojanéiy, mieganéiy ir valganéiy kiiny, formy, pavirsiy visuma, suei-
nanéiy ir i§siskirianéiy, vienas j kita besitrinanciy ir dél to daznai konfliktuojanéiy.

Prie§ tiikstan¢ius mety Zmogus tryné akmenj | akmenj, pavirsiy j pavirsiy, ne
dél to, kad pati trintis jam teikty malony pojiitj ir ne tik tam, kad jskelty ugnj, bet
tam, kad ja, ugnimi, pratgsty save, savo biitj. Siuolaikinéje pavirsiy kultiiroje savi-
tiksle tampa ne tik ugnis, bet pati pavirsiy trintis, o misy poziiiris | tautiSkumo ir
europietiskumo, lokalaus ir globalaus santykj ir kalbos victa jame tampa tos paios
pavirSiy kultiros dalimi.

Nenorédami ar jau nepajégdami pazvelgti giliau, mes vis daZniau regime tik du
pavirsius. Tokio regéjimo pasekmeés esti dvejopos: konformistinés arba konfrontaci-
nés. Abi vienodai pavojingos miisy kultiirai.
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Vienu, konformistiniu, atveju, kai tariamas tautinis pavir$ius uzleidZia vieta kitam,
tariamai europietiskajam, i8 to, ka vadiname europietiskumu, arba vakarietiskumu, pe-
rimame tik tai, kas labiausiai pricinama jusléms - tik patj pavirsiu. Ir tikime, jog Zitaip
tampame europicciais ir vakarieciais. I§ tikrujy — vieng pavirsiy, savajj tariama tapatu-
ma, iSkeiciame | kita, tokj pat tariamg europietiSkajj tapatumg. Sakau ,tariama*, nes ir
vienas, ir kitas yra pavirSinis ir neturi jokios kultiiros gelmeés, jokio kultiiros pamato.

Antruoju, konfrontaciniu, atveju vienas pavirSius pricSinamas kitam: jy imtis ir
trintis skelia Ziezirbas, kartais net jziebia ugni, kuri, kaip ir pirmuoju atveju, ne at-
skleidzia kultiiros, bet parodo jos nebuvima.

Abiem atvejais, kalba, patekusi, jsprausta tarp §iy dviejy pavirSiy, kencia labiau-
siai. ISmainoma arba iStrinama, paniekinta pavirSutiniskumo, ji dega i§ gédos. Dél jau
minétos paprastos priezasties: nes ji — Zmogaus dvasios, jo kultiros veidrodis, biidas,
kuriuo Zmogus atsiskleidZia, prisistato kitam Zmogui, viena tauta - kitai tautai, viena
kultiira - kitai kultiirai.

Taciau jei néra kg atspindéti, tai ir nebus atspindéta. Galétume pasakyti dar pa-
prasciau: kokia kalba, tokia ir kultiira, kokia kultiira, tokia ir kalba. Bet tai nebiity visis-
kai teisinga: nebent kalbéjima tapatintume su kalba. Ta¢iau jau prie§ §imta mety Sveica-
ras Ferdinandas de Saussure’as, o po jo visa kalbos filosofy plejada moké mus to nedaryti,
t.y. netapatinti kalbos ir $nekos, kalbos ir kalbéjimo, kalbos ir kalbéjimu. Kalba nickuo
déta, jei ja piktnaudziaujama. Kalba nekalta dél to, kad kazkas j nickina, jspraudzia
tarp pavirsiy, iSmaino, iStrina arba sutrina. Jai paprasciausiai géda: géda ne dél savgs,
bet dél misy. Dél misy kalbéjimy. IS tikryjy — dél miisy dvasios, dél musy kultiiros.

Gerbiamosios ir gerbiamieji!

Nejprasta kalbéti apie kalbos géda. Paprastai kalbame apie Zmogaus geda. Bet
ka daryti kalbai, kai Zmogus praranda géda? Kai Zmogui géda biiti savimi, kai lietuviui
geéda kalbeéti lietuviskai, kai lietuviui géda bati lietuviu? Kai lietuviui atrodo, kad jis
bus europietis, vakarietis, globalus tik tuomet, kai ant savo parduotuvés, restorano ar
vie§buéio, blogiausiu atveju — ant savo glaudZiy matys ir kitiems rodys kazka nelietu-
viska, pavyzdZiui, uzrasa, kurio jis pats neperskaito ir nesupranta?

K3 daryti kalbai, kai lietuvi§kos popzvaigzdés ar Zvaigzdutés prisistato Lietuvai ir
pasauliui taip tarsi biity uzgimusios ir iSaugusios ne kur kitur, o uZ Atlanto, pacioje
bliuzy tévynéje, ir Sitaip svetimu pavirSiumi pridengia savgs nebuvima?

Kg daryti kalbai, kai lietuviui mokslininkui humanitarui atrodo, kad jo straipsnis
angly kalba savaime yra jo globalios kokybés jrodymas, o jo kiirybos vertintojams -
esminis mokslingumo Zenklas?

Tustia tuomet kalbéti, kad per visuomenei suprantama mokslo kalba padedame
jai paciai suprasti save. Kad puoselédami savo kalbg - buiting ar moksling, poeting ar
filosofing — ne tik puoseléjame, bet ir kuriame savo ir kity lietuviy kultiira, savo ir
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visos tautos kultiirg. Turtiname ne tik savo, lokalia, bet ir globalia, Zmogaus kultiirg.
Taciau jei to nesuvokiame, tuomet kas belieka kalbai, jei ne degti i§ gédos?

Kita vertus, ar ne maZiau pavojinga padiai lietuviy kultiirai, patiems lietuviams
savo kalba naudoti kaip aptvarg nuo kity kalby ir nuo kity kultiry? PiktnaudZiauti
kalba, elgtis prieSingai jos prigim¢iai: t.y. piktam naudoti savo kalba, prisidengti ja,
nelyginant aklu pavir§iumi, nuo pasaulio, nuo kity kultiry. Matyti kalboje ne tilta j
kitas kultiiras, bet tvora nuo kity kultiry. Supriesinti kalbas, uzuot turtinus jomis
save, skurdinti save, uzuot turtinus save. Skurdinti lietuviy moksla, uZuot jj turtinus.

Ar ne maziau géda miisy kalbai, kai dél kity kalby nemokéjimo ja, lietuviy kalba,
tarsi skydu, lietuvis nori prisidengti ir uzsidengti ne nuo pavir$iaus, o nuo kitose kul-
tirose sukurty ir kitomis kalbomis perteikiamy dvasios ir i§minties gelmiy?

Zinoma, &ia biity tuicia kalbéti apie neginéijama Zmogaus, taigi, ir lietuvio teise
bei laisve rinktis kalba, kaip ir kalbéjimo buida, savo raiskai, suartéjimui su pasauliu ar
atsiskyrimui nuo jo. Mokslo Zmogui tokia teis¢ laiduoja akademiné laisvé, kuri svei-
koje, demokratinéje visuomenéje visuomet skleidziasi dviem kryptimis: tuomet, kai
mokslininkas — humanitaras ar nehumanitaras — suvokia savo atsakomybg ir pareiga
riipintis visuomeneés, savo tautos dvasia ir ta riipestj perteikia visai visuomenei, visai
tautai suprantama kalba, ir tuomet, kai jis reiskia save, kai gali kalbéti kita, platesnei
visuomenei, ypa¢ mokslo visuomenei suprantama kalba.

Abiem atvejais jokio tapatumy ir kalby konflikto, jokio konflikto tarp tautiSkumo
ir europietiSkumo, tarp lokalaus ir globalaus nekyla. Lokalaus ir globalaus konfliktas
kyla tik tuomet, kai susiduria pavirSiai. Tuomet, kai pavirSius supainiojamas su gelme.
Tokiame konflikte visuomet pralaimi tie, kurie pavirSiui priesina ne gelme, o kit pavir-
Siy. Tuomet didesnis pavirSius visuomet laimi prie§ mazesnj. Nes didesnis pavirSius vi-
suomet jveiks maZesnj. Nes didesnj pavirSiy gali atsverti tik didesné gelmeé.

Kitaip tariant, jei yra ne tik pavirSius, bet ir gelmé, lokalaus ir globalaus gelme,
vienas kit naikinanéio konflikto negali kilti jau vien todél, kad globalaus néra ir negali
biiti be lokalaus, o lokalus visuomet yra ir bus globalaus dalis. Nes lygiai taip skirtingi
tapatumai sudaro visa globalaus pasaulio jvairuma. Kultiiros, dvasios pasaulyje globa-
lumas ir lokalumas negali nesugyventi, nes vienas negali egzistuoti, neegzistuoja be kito.

Todél klausimas ,,Ar lietuviy kalba atlaikys globalizacija?“ i§liks pseudoklausimu
tol, kol miisy kalba bus neatsiejama nuo musy paciy kultiiros, nuo kiekvieno i§ miisy
kultiiros. Lygiai taip — tol, kol kitos kalbos bus neatsiejamos nuo miisy, nuo kiekvieno
i§ misy kultiros. Ty. tol, kol mes atsispirsime pavirsiy kultiirai. Tol, kol mes patys
nejsivelsime | pavirSiy kultirg. Kol netapsime dalimi pavirSiy kultiiros.

Taigi, tol, kol mums patiems, o ne miisy kalbai bus géda dél misy.

Lietuvos Moksly Akademija Jteikta
Humanitariniy ir socialiniy moksly skyrius 2003-11-20
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