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Die deutsche Sprache verfigt iiber zwei Partizip-
formen — das Partizip Prisens und das Partizip
Perfekt. Die Benennung ,,Partizip“ (lat. partici-
pium, zu: particeps — teilhabend), das Mittelwort,
bezeichnet die Eigenschaft dieser grammatischen
Erscheinung, eine Mittelstellung zwischen dem
Verb und dem Substantiv bzw. dem Adjektiv
einnehmen zu kénnen, wodurch die Syntax und
die Semantik der Partizipien besonders kompli-
ziert erscheinen. In der deutschen Grammatik
herrscht, was die Wortartenklassifikation angeht,
wohl nur iiber zwei Wortarten — das Substantiv

und das Verb — eine allgemeine Ubereinstim-
mung. Fiir das Verb ist diese Einschitzung aber
nur dann eindeutig, wenn man die Wortart Verb
auf die finiten Formen einschlieBlich der
Infinitive beschrinkt. Was aber die Partizipien
betrifft, sind die Meinungen nicht einheitlich.

Deswegen bevor mit der Funktionsanalyse
der deutschen Partizipien in biverbalen Wortgrup-
pen angefangen wird, wire es sinnvoll, das
Problem der Wortartenzugehdérigkeit von Partizi-
pien im Gegenwartsdeutsch aufzudecken.

1. ZU DER WORTARTENZUGEHORIGKEIT DER DEUTSCHEN PARTIZIPIEN

Viele Sprachwissenschaftler und Autoren von
deutschen Grammatiken stofien bei der
Beschreibung der Verbformen auf das Problem,
zu welcher Wortart die Pantizipien gezihlt werden
sollten, und geben unterschiedliche Begriin-
dungen an.

Zu der Wortartenzugehérigkeit der Partizipien
bemerkt J.Grimm in seinem Werk “Deutsche
Grammatik”, das als die erste sprachwissen-
schafiliche und vergleichende Grammatik der
germanischen Sprachen von grofier Bedeutung
ist, dass die Partizipien der Gegenwart und der

Vergangenheit zwischen den Wortarten des
Nomens und des Verbs schweben. J.Grimm sieht
den Unterschied der Partizipien darin, welche
Bedeutung des Tempus sie haben — das , aktive
Partizip driickt die Gegenwart aus, das , passive*
— die Vergangenheit. Die Partizipien konnen aber
dekliniert und gesteigert werden, und somit ndhern
sie sich den Adjektiven (Grimm [, 1967, 925).
Hermann Paul unterscheidet in seiner
“Deutschen Grammatik” die Partizipien nach
ihrer Bildung. Er teilt die Partizipien in zwei
Gruppen ein - die Partizipien, die aus einem
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Tempusstamm gebildet und die Partizipien, die
direkt aus dem Stamm des Verbs abgeleitet sind.
wunser Partizip Prasens gehort der ersten Klasse
an, unser sogenanntes Partizip Priteritum der
zweiten. Das letztere hat sich aber auch eng an
die iibrigen Verbalformen angeschlossen, wenn
es auch etwas mehr adjektivische Natur zeigt als
das erstere. Die Kategorie des Partizips ist
zundchst fiir attributive Verwendung geschaffen
worden, wihrend fir pradikative die Formen des
Verbums finitum zu Gebote standen. Erst die
Reduktion des letzteren hat eine Ausbreitung des
Partizips iiber seine urspriingliche Gebrauchs-
sphire veranlasst* (Paul, 1957, 67).

Nach Hennig Brinkmann gehoren heute zum
Verbalsystem nur zwei infinite Formen: Infinitiv
und Partizip Perfekt. H. Brinkmann weist darauf
hin, dass das Partizip I aus dem Verbalsystem
ausgeschieden sei, weil es nicht im Pradikat (als
Pridikatsnomen) verwendet werde. Partizipien,
die im Pridikat auftreten, seien in die Wortart
des Adjektivs hiniibergewechselt und driicken
eine Stellungnahme aus, z. B. das Erlebnis war
sehr aufregend, die Auskunft war befriedigend.
Als Adjektive werden solche Bildungen daran
erkannt, dass sie Steigerungsformen (z. B. eine
tiberzeugendere Erkldrung, die bezauberndste
Erscheinung) und Gegenworter (z. B. unpassend,
ungentigend) bilden konnen. Wie das Adjekliv
konne adjektivisches Partizip auch Zusammensel-
zungen bilden (z. B. eine zeitraubende Arbeit, das
ausschlaggebende Argument, ein vielsagender
Blick). Das Verb verfuge iiber diese Maglichkeiten
nicht. Durch diese drei Merkmale — den Anteil an
Steigerungsformen, an der Polaritét (durch Bildung
von Gegenworiern) und an der Zusammensetzung
— sei das Partizip Prisens vom Verb abgeriickt
(Brinkmann, 1962, 271).

Laut Walter Jung steht das Partizip seiner
Entstehung und Bildung sowie seinem Gebrauch
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nach zwischen Adjektiv und Verb. Es habe
nominale und verbale Seiten und miisse als
Wortart manchmal dem Verb, manchmal dem
Adjektiv zugerechnet werden. Man spricht
deshalb im Deutschen von dem , Mittelwort“.
Man rechne das Partizip zu den Nominalformen,
weil sein Verhalten zu Genus, Tempus und Modus
dem Verhalten des Infinitivs dhnlich ist. Seiner
Natur und Entstehung nach sei es ein Adjektiv,
das verbalen Charakter genommen habe. Der
nominale Charakter des Partizips zeige sich darin,
dass es wie ein Adjektiv verwendet werden
konne, sei es als Attribut, sei es als
Pradikatsadjektiv, sei es als Modalbestimmung.
Der verbale Charakter des Partizips Perfekt zeige
sich in der Fiahigkeit zur Bildung der
zusammengesetzten Tempora (auBer Futur I) im
Aktiv und zur Bildung des Passivs (Jung, 1971,
208-214).

H. Weinrich zahlt in seiner “Textgrammatik”
die Partizipien zu der Gruppe der Adjektive.
Partizipien (z.B. geschrieben, lesend) seien
Adjektive, die nach bestimmten Flexionsregeln
von Verben gebildet sind und jederzeit gebildet
werden konnen. Er unterscheidet folgende Arten
der Partizipien: das Riick-Partizip (das Partizip
Perfekt), das so genannt wird, weil zu seiner
grammatischen Bedeutung die Riick-Perspek-
tive gehore, es ist ein verbales Adjektiv, da es
von jedem deutschen Verb gebildet werden
koénne, das Neutral-Partizip (das Partizip Pri-
sens), das so genannt wird, weil es hinsichtlich
seiner Tempus-Perspektive neutral sei, also
weder Voraus- noch Riick-Perspektive aufweise,
es ist ein Adjektiv, das gleichzeitig als verbale
Flexionsform anzusehen sei, das Modal-Parti-
zip (das Gerundiv), weil es immer eine modale
Bedeutung habe (Weinrich, 1993, 534-542).

Autoren der ,,Grammatik der deutschen
Sprache* (1997) beurteilen unterschiedlich das



Partizip Prisens und das Partizip Perfekt. Die
Prisenspartizipien sind ihrer Auffassung nach
Ausdriicke, die zusammen mit den angebundenen
Komplementen und Suplementen Elemente der
syntaktischen Klasse Adjektivphrase bilden, d.h.
die Prasenspartizipien seien durch Wortbildung
aus Verben entstandene Adjektive. Partizipien 11
seien morphologische Formen von Elementen der
Wortklasse Verd, die nach Anbindung von Kom-
plementen und Suplementen durch Konversion
auch in die syntaktische Klasse der Adjektiv-
phrasen iibergehen konnen. Diese Konversion
finde hier aber auf der Ebene der syntaktischen
Klassen Verbgruppe versus Adjektivphrase statt,
nicht auf der Ebene der Wortklassen (Zifonum,
Hoffmann, Strecker, 1997, 2205-2211).

Andere Autoren betonen sowohl die verbale
als auch die nominale Natur, die in den Partizipien
vereint werden (Dal, 1966, 113; Helbig / Buscha,
1972, 94-96).

Eine interessante Einteilung im System der
infiniten Verbalformen schldgt G.Bech vor. Im
Verbalsystem der heutigen deutschen Sprache
unterscheidet er die folgenden infiniten Formen:
den Infinitiv (lieben), der in bestimmten Funk-
tionen mit einem vorangestellten zu versehen
wird (zu lieben), und drei Partizipien: ein Partizip
Prisens (liebend), ein Partizip Perfekt (geliebr)
und ein Gerundium (zu liebend-), das in Bezug
auf die duBere Form mit dem Partizip Prasens
mit vorangestelltem zu identisch sei.

G.Bech ordnet diese Formen in ein zweidi-
mensionales System ein, in dem man in der einen
Dimension zwischen zwei Stufen : der 1. und der
2. Stufe, in der anderen Dimension zwischen drei
Status: dem 1., dem 2. und dem 3. Status zu
unterscheiden habe. Die Infinita der 1. Stufe nennt
er Supina, die der 2. Stufe Partizipia. Die Syste-
matisierung wird durch das folgende Schema
veranschaulicht:

1. Stufe Supinum 2. Stufe Partizipium

1. Status  lieben liebend (-er)
2. Status zu lichen zu liebend (-er)
3. Status  geliebt geliebt (-er)

(Bech, 1983, 12).

G.Bech betont auch das klarzulegende
Verhiltnis der Verbalformen einerseits zu den
finiten Formen des Verbs, andererseits zum
Nomen, und zwar insbesondere zum Adjektiv.
Was nun zuerst das Verhiltnis zwischen den
finiten und infiniten Formen des Verbs betrifft,
so ist zu bemerken, dass die vier morphemati-
schen Kategorien, die das finite Verb aufweise,
namlich Tempus, Modus, Person, Numerus, beim
Infinitum fehlen, mit der einen Ausnahme, dass
der Numerus beim Partizip als Nominalmorphem
aufirete. Die periphrastischen Gebilde (ich habe/
hatte geliebt, ich werde/wiirde lieben, ich werde
geliebt usw.) werden hier nicht als besondere
Formen des Verbs, sondern als hypotaktische
Ketten betrachtet, genau wie viele andere Konst-
ruktionen mit infiniten Verben. Was das Verhilt-
nis der infiniten Verbalformen zum Adjektiv
anbelangt, so seil hier zu bemerken, dass die
morphematischen Kategorien von Genus, Kasus,
Numerus, Deklinationsart und Komparation, mit
denen sich das Adjektiv verbindet, beim Partizip
vorkommen, beim Supinum aber nicht. Und dies
sei der wesentliche Unterschied zwischen den
beiden Stufen. Man konne diesen Unterschied
dahin prizisieren, dass das Partizip ,das
adjektivische Infinitum® sei, das dieselben
Morpheme wie das Adjektiv aufweise, (man sieht
dies ganz klar bei attributiver Konstruktion: die
liebende Frau / die zu liebende Frau / die
geliebte Frau), wihrend sich das Supinum
negativ als das Infinitum, das sich mit diesen
Morphemen nicht verbinden kann, charakteri-
sieren lasse (Bech, 1983, 11-25).
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In der Duden-Grammatik werden die Partizi-
pien dagegen direkt den infiniten Formen des
Verbs zugerechnet, die nicht nur als Pridikats-
teile (2. Partizip), sondern in vielen Fillen wie
Adjektive und Substantive auch in der Funktion
des Subjekts sowie des Objekts (1.und 2.
Partizip) gebraucht werden kénnen (Duden,
1998, 189).

Die oben zusammengefassten unterschied-
lichen Meinungen einiger Sprachforscher lassen
vielseitige Eigentiimlichkeiten im Gebrauch der
deutschen Partizipien feststellen. Die Entwick-
lung vieler Merkmale und Funktionen der Partizi-
pien kann man schon im Gotischen und von den

2. PARTIZIPIEN IM GOTISCHEN

Die Forscher der gotischen Grammatik
beschiftigen sich mit den Partizipien eigentlich
nur so weit, wie es bei der Beschreibung der
verbalen Formen natig ist. Die Wortbildung und
semantischen Eigentiimlichkeiten von gotischen
Partizipien werden ganz kurz in den Kapiteln
iiber die Konjugation der Verben beschrieben.
Die Grammaliken der gotischen Sprache von
W. Braune / A. Ebbinghaus (1981), H. Krahe
(1967), F. von der Leyen (1908), S. Feist (1922),
E. Kieckers (1960) haben den einzigen Zweck,
eine allgemeine Einfiihrung in das Gotische zu
geben. Von Bedeutung ist die gotische Syntax
von W.Streitberg, wo das Partizip seinen Platz
als infinite Form des Verbs im Kapitel ,,Der
einfache Satz: Das Verbum* findet. In den
Arbeiten von H. Jantzen (1914), P. Ramat
(1981), G. Schweikle (1996), M. Guchman
(1998) werden die gotischen Parlizipien
erwihnt, aber es gibt keine ausfiihrliche
Beschreibung.
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frithesten Perioden der deutschen Sprache bis aut
den gegenwirtigen Stand verfolgen.

Der weitere Teil des Artikels setzt sich zum
Ziel, den Gebrauch des Partizips Prasens und des
Partizips Perfekt in Verbindungen mit finiten
Verbformen diachron darzustellen und durch das
angesammelte Belegkorpus zu veranschaulichen.
Wir fangen mit der Beschreibung der Partizipien
im Gotischen an, da das Gotische die iltesten
schrifilichen Texte des Gemeingermanischen
liefert, dann wollen wir die Eigentiimlichkeiten
der deutschen Partizipien unter historischem
Aspekt, vor allem im Althochdeutschen untersu-
chen.

2.1. Semantisch — syntaktische Eigentiimlich-
keiten der gotischen Partizipien

Wie das gotische Belegmaterial zeigt, kommen
beide Partizipien in den gotischen Texten vor,
aber das Partizip Prisens wird viel ofter ver-
wendet als das Partizip Perfekt. Diese Tatsache
ist dadurch zu erklédren, dass im Gotischen von
vielen Verben nicht jede Partizipform gebildet
wurde. Viele intransitive vor allem durative
Verben hatten iiberhaupt kein Partizip II, das
Partizip II der transitiven Verben zeichnete sich
durch passive Bedeutung aus, das Partizip I der
transitiven und intransitiven durativen Verben war
in temporaler Hinsicht neutral. Nur zwischen den
beiden Partizipformen der intransitiven
perfektiven Verben bestand eine Opposition in
temporaler (aspektualer) Hinsicht (gimands —
kommend, qumans — gekommen) (Guchman,
1998, 185). Die temporale Bedeutung der Partizi-
pien hing im Golischen von der zeitlichen
Charakteristik des Pradikats ab.



Die Belege sowohl mit dem Partizip Prisens
als auch mit dem Partizip Perfekt, auf die sich
weitere Untersuchung stiitzt, sind der Gotischen
Bibel (4. Auflage 1965) (Bearbeitung und
Herausgabe von Wilhelm Streitberg 1919-1928)
entnommen.

Aus der Analyse geht hervor, dass die
gotischen Partizipien verschiedene Bedeutungen
hatten und in verschiedenen syntaktischen
Funktionen auftraten. Besonders hiufig wurde
das Partizip Prasens in gotischen Texten verwen-
det. Es bezeichnete meist einen Vorgang oder eine
Handlung, die sich gleichzeitig mit der durch das
Pridikat ausgedriickten Handlung vollzog, z. B.:
(1) pamma bidjandin puk gibais (Matth. 5, 42) ( gib

dem dich Bittenden),

(2) panuh atberun du imma uslipan ana ligra ligandan
(Matth. 10, 2){ dann brachten sie zu ihm einen
auf einer Liege liegenden Kranken),

(3) gasahv mannan sitandan (M 9, 9)( er sah einen
sitzenden Mann),

PR R
(4)...mans sildaleik gipand.

. (Matth. 8, 27)
(...die Minner wunderten sich und sprachen/
sprechend/... ).

In jedem Satz wird die Gleichzeitigkeit der
Handlungen / Vorgénge im Partizip Prisens und
im Pridikat ausgedriickt. In den ersten zwei
Sitzen ist die Gleichzeitigkeit in der Gegenwart,
in den Sitzen (3) und (4) die Gleichzeitigkeit in
der Vergangenheit. Die Gleichzeitigkeit der
Handlungen im Partizip Prisens und im Pradikat
ist auch in den folgenden gotischen Strukturen
vorhanden:

(5) jah attgaggandeins in pata hlaiw gasehvun
juggalaup sitandan (Mk 16, 5)( und als sie in das

Grab hineingingen, sahen sie einen / sitzenden/

Jiingling sitzen).

Das Partizip Prisens konnte manchmal auch
die Handlung (den Vorgang) bezeichnen, die (der)
der Handlung im Pridikat vorausging:

(6) urreisands galaip in gard seinana (M atth. 9,7)
(...er war aufgestanden und ging in sein Heim),

(7) jah usgaggandei alla managei dugunnun
bidjan...(Mk 15, 8) (und das ganze Volk war
hinausgegangen und begann zu beten),

(8) jah gamunands Paitrus gap du imma..
(Mk. 11, 21) ( Petrus erinnerte sich daran und
sagte zu thm...),

(9) jah duatgaggandans siponjos is urraisidedun ina
(Matth. 8, 25) (und seine Jiinger waren gekommen
und weckten ihn auf),

(10) gasaihvands pan Jesu jah ufhropjands draus du
imma (Lk. 8, 28)(als er Jesus gesehen hatte, schrie
auf und fiel vor ihm nieder),

(11) Jesus ... usgangands ut qap im: hvana sokeip?
(Joh. 18, 4) (Jesus... war hinausgegangen und
sagte ihnen: wen sucht ihr?).

(12) panuh managei pize Judaiei pai gimandans ar
Marjin jah saihvandans patei gatawida, galaubi-
dedun imma (Joh.11,45) (viele von den Juden, die
zu Maria gekommen waren und gesehen hatten,
was Jesus tat, glaubten an ihn).

Es sei zu bemerken, dass das Partizip Prisens,
das eine gleichzeitig mit der Handlung des Pradi-
kats stattfindende Handlung bezeichnete, meist
von den durativen Verben gebildet wurde:
sitan(sitzen) — sitands, bidjan(bitten) — bidjands,
ligan (liegen) — ligands, gaggan (gehen) —
gaggands u.d.: (13)... andhafjands imma
qepun... (Joh. 18, 4) (antwortend sagten sie ihm).

Das Partizip Prisens, das eine der Handlung
des Pradikats vorausgehende Handlung bezeich-
nete, wurde aber meist von perfektiven Verben
gebildet: gahausjan (erhéren) — gahausjands,
ufhropjan (aufschreien) - ufhropjands, urreisan
(aufstehen) —urreisands u. d ., z. B.: (14) .. jah
gadrobnota Zaharias gasaihvands... (Lk. 1, 12)
(und Zakarias erschrak, als er ihn gesehen hatte).

Das Partizip Perfekt bezeichnete auch den
Zustand oder Vorgang, der dem durch das
Pridikat ausgedriickten Vorgang oder Zustand
vorausging, z. B.:



(15) fraihans pan fram Fareisaium: hvan gimip
piudangardi gudis? andhof... (Lk. 17, 20)( als er
von den Pharisdern gefragt wurde: wann kommt
das Reich Gottes? antwortete...),

(16) panuh usfullnoda pata gipano pairh praufetu
Jairaimian (Matth. 27, 9) (dann ging das durch

in Erfiillung).

den Prop Jeremia Gesag

Aus den Belegen geht hervor, dass das
Partizip Perfekt auch eine sich gleichzeitig mit
der Handlung des Pridikats vollziehende
Handlung ausdriicken konnte, z.B.:

(17) piumagus meins ligip in garda uslipa harduba
balwips (Matith. 8, 6) (mein Knecht liegt zu Hause
krank und qudlt sich furchtbar),

(18) jah is laisida in gaqumpim ize, mikilids fram
allaim (Lk 4, 15)(und er lehrte in ihren Versamm-

lungen, von allen lobgepriesen).

Textbelege solcher Art sind nicht zahlreich.

Wie das Belegmaterial zeigt, treten die Parti-
zipien in verschiedenen syntaktischen Funktionen
auf. Sie konnen Subjekt- (Beispiele—5, 8, 13, 14),
Objekterganzungen (Beispiele — 1, 2, 3) oder ihre
Bestimmungen (Beispiele - 3, 4.6, 9, 16) sein.

Eine wichtige Funktion war auch die, dass die
Partizipien im Gotischen an Stelle des finiten
Verbs auftreten konnten, z. B.: (19) ip Jesus
witands alla, poei gemun ana ina...(Joh.18,4)(da
Jesus alles wusste, was ihm begegnen sollte...).

Die Verwendung eines Partizips an Stelle des
Prédikats kann wahrscheinlich dadurch erklért
werden, dass das Griechische die sprachliche
Struktur der gotischen Bibeltexte beeinflusste,
weil sich Bischof Wulfila bei der Bibeliber-
setzung Ofters einer griechischen Vorlage be-
diente.

Aus den Belegen geht hervor, dass das Parti-
zip Perfekt der transitiven Verben passive, bei
intransitiven dagegen aklive Bedeutung hatte.
Aktive Bedeutung ist nur bei giman, gagiman,

usgaggan, garinnan, wairpan, frawairpan, galei-
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kan, diwan belegt (vgl. Streitberg, 1981, 59). Von
den intransitiven durativenVerben wie standan,
wisan, ligan, sitan, liban wurde kein Partizip
Perfekt gebraucht; wo der Text es erlaubte, wurde
daher stels das Partizip Prisens gewihlt: standans
(Matth. 26, 73), sitands (Matth. 9, 9), anakumb-
Jands (Joh. 13, 23) u. 4.

2.2. Die gotischen Partizipien in biverbalen
Verbindungen

Beide gotischen Partizipien stehen oft in Mode-
llen mit einem finiten Verb, d.h. sie treten in
biverbalen Wortfiigungen auf. Da die gotischen
Sprachdenkmiler fast ausnahmslos der
Ubersetzungsliteratur zugehdren, so ist dfiers von
der griechischen Vorlage bei Beurteilung der
golischen Verhiltnisse auszugehen. Es muss
untersucht werden, was als unmittelbare Nachah-
mung des griechischen Textes zu gelten habe und
was beanspruchen konnte, als echt germanisch
betrachtet zu werden (vgl. Streitberg, 1981, 8).

In den untersuchten biblischen Texten waren
die Konstruktionen mit wisan, wairpan und
haban zu finden. Im Gotischen waren die
genannten Verben keine Auxiliarverben, sie
hatten noch den Volllexem-Wert: das Verb wisan
bezeichnete einen dauernden Zustand, das Verb
wairpan den Ubergang aus einem Zustand in
einen anderen und das Verb haban hatte eine
possessive Bedeutung, driickte den Besitz aus.
Die Partizipien verhielten sich in den Verbindun-
gen mit den genannten Verben relativ selbststén-
dig und zeichneten sich durch die fir Nominal-
formen typischen Merkmale aus: sie traten oft in
flektierter Form auf, wurden wie Adjektive dekli-
niert und erhielten, abhingig vom Genus und
Kasus des Substantivs, entsprechende Flexion-
sendungen.



+ Die Konstruktionen mit wisan

Die Verbindungen mit wisan zeigen im Gotischen

eine hohe Verwendungsfrequenz und einen

weiten Funktionsbereich. Das Partizip Prisens
trat oft in flektierter Form auf. Solche Verbin-

dungen enstanden nach dem Modell wisan +

izip Prdse; ektierte Foi 24

(20)....parei Xristus ist in taihswai gudis sitands (Kol.
3, 1)(...wo Christus zur Rechten des Gottes sitzt),

(21) ip Seimon Paitrus was standans jah warmjands
sik (Joh. 18, 25) (da Simon Petrus stand und sich
widrmle),

(22) jah auk ik manna im habans uf waldufnja
meinamma gadrauhtins...(Matth. 8, 9) (und ich,
der Mann, habe Soldaten unter meiner Macht...),
ebenfalls sijais pahands (Lk. 1,20), sijais habands
(Lk 19, 17), sijaima trauandans (k 1, 19), was
ligando (Mk 5, 40), wesun fastandans (Mk 2, 8),
wesun rodjandans (Mk 9, 4) u. d..

Die Konstruktion wisan + Partizip Prdsens
trug ein charakteristisches Merkmal der durativen
Handlung, die durch die Semantik der Verben
bestimmt war. Sie driickte die Kontinuierlichkeit
und Gleichzeitigkeit der Handlung oder des
Zustands im Partizip Prasens mit der Handlung
oder dem Zustand im finiten Verb aus.

Die Verbindungen nach dem Modell wisan
+ Partizip Perfekt (flektierte Form) fanden sich
im Gotischen selten, meist mit dem Partizip
Perfekt der intransitiven perfektivenVerben, die
in anderen germanischen Sprachen als Quelle fiir
die spitere Herausbildung der Perfektformen
dienten. Diese Konstruktion konnte sowohl aktive
als auch inaktive oder passive Bedeutung haben.
Sie trug einen resultativen Charakter in sich
(Morfologija, 1977, 21; Kotin, 1997, 484). Die
folgenden Belege veranschaulichen die aktive
Bedeutung der Konstruktion:

(23) so baurgs alla garunnana was ar daura (Mk.

1, 33) (so war die ganze Stadt am Tor zusammen-

gekommen),

(24) jah wesun sitandans Fareisaieis..., paiei wesun
gagumanai us allama haimo Galeilaias (Lk.
5, 17) und die Pharisder... safen, die aus allen
Dérfern Galileas gekommen waren).

Die Konstruktionen, die nach dem Modell
wisan + Partizip Perfekt (flektierte Form)
entstanden, konnten auch inaktive Bedeutung haben
und einen erreichten Zustand ausdriicken, z.B.:
(25) ...andhausida ist bida peina... (Lk. 1, 13)

(...deine Bitte ist erhort...),

(26) insandips was aggilus Gabriel... (Lk. 1, 26) (der
Engel Gabriel war gesandt...)

(27)... pu gabaurans warst... jah pu laiseis unsis? (Joh.
9, 34) (du warst geboren... und du lehrst uns?)

(28)...jah galagida ita in hlaiwa, patei was gadraban
us staina (Mr 15, 46)(...und es wurde in das Grab
gelegt, das aus dem Stein gehauen war).

Im Gotischen kamen die Konstruktionen vor,
die nach dem Modell wisan + Partizip Perfekt
entstanden und in durativer Bedeutung verwendet
wurden, z.B.:

(29) wasuh pan fairra im hairda sweine managaise
haldana (Marth. 8,30) (aber weit von ihnen war
eine grofie Schweineherde geweidet /auf der
Weidef/).

® Die Konstruktionen mit wairpan

Die gotischen Partizipien erschienen auch in
biverbalen Wortgruppen mit dem Verb wairpan
(werden). Bei den Konstruktionen mit wairpan
handelt es sich um die Bedeutung des Zustands-
wechsels, die M. L. Kotin (1997, 486) als ,,muta-
tiv** bezeichnet. Diese Bedeutung wurde offen-
sichtlich durch das Verb wairpan herbeigefiihrt,
welches im Gotischen auch noch den Volllexem-
Wert hatte. Oder somit wurde eine Tatsache
festgestellt, die in der Vergangenheit stattge-
funden hatte (Guchman, 1998, 178).

Die Konstruktionen, die nach dem Modell
wairban + Partizij 1 rm
entstanden, werden durch solche Belege veran-
schaulicht:
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(30) jah wairpand allai laisidai gudis (Joh. 6, 45 (und
alle werden vom Gott gelehrt/ werden/),

(31) jah arm fraujins hvamma andhulips warp? (Joh.
12,38)(und wem wurde die Hand des Herrn
gedffner?),

(32)  patei sa reiks pis fairhvaus afdomips warp
(Joh. 16, 11) (...dass der Herrscher dieser Welt
gerichtet worden ist),

(33) ... jah patei blinds gabaurans war}... (Joh. 9, 20)
(... dass er blind geboren war...),

(34) panuh pan usdribana warp so managei... (Matth.
9, 25) (dann war das Volk hinausgetrieben... ),

(35) jah gataihan warp imma (Lk. 8,) (...und ihm
wurde vorausgesagi...).

Die Bedeutung des Zustandswechsels wurde

im Gotischen nicht nur in den oben angefiihrten

passivischen Konstruktionen mit dem Partizip Per-

fekt, sondern auch in den entsprechenden aktivischen

Verbindungen wairpan + Partizip Prdsens

realisiert:

(36) ...saurgandans wairpip... (Joh. 15, 20) (ihr
werdet traurig/ sorgend/),

(37) jah ... wasti seina warp skeinandai (Lk. 9, 29)
(und sein Gewand glinzte / wurde glinzendes/).
Die Gebrauchsfrequenz der biverbalen Wort-

verbindungen mit wairpan liegt insgesamt hinter

der Hiufigkeit der wisan-Konstruktionen zuriick.

Die Konstruktionen, die nach dem Modell

wairpan (Prisens) + Partizip Perfekt entstanden

sind, finden sich nur vereinzelt. Die Konstruk-
tionen mit dem Priiteritum des Verbs wairpan und

Partizip Perfekt finden sich nach W.Streitbergs

Angaben 80 mal (vgl. Kotin, 1997,485-487; vgl.

Streitberg, 1920, 192).

® Die Konstruktionen mit saban

Das Gotische verfiigt iiber das Modell haban +

Partizip Perfekt nicht, was als sehr wichtig

erscheint. Wenn man die westgermanischen

Sprachen beobachtet, bei denen die entsprechend-

en Verbindungen die Basis spaterer analytischer

Tempusformen bildeten, entsteht die Frage, ob

dieses Modell eine Neuerung des Westgermani-

schen ist, oder es schon im Gemeingermanischen
bestanden hat. Moglicherweise war dieses Modell

im Gemeingermanischen vorhanden, und die

Verbindungen dieser Art sind im Gotischen nur

deshalb nicht bezeugt, weil entsprechendes

Modell mit der Bedeutung des Besitzes im

griechischen Text fehlte (vgl. Kotin, 1997, 488).

Als Entslehungsquelle des Perfekts und des

Plusquamperfekts wird die sogenannte Possessiv-

konstruktion bezeichnet, zu der einige Belege

der Gotischen Bibel mit der erweiterten Konst-
ruktion _haban + Partizip Perfekt gehéren:

(38) jah pata rodja in mannasedai, ei habaina fahed
meina usfullida in sis (Joh. 17, 13) (...und rede
dies in der Well, damit meine Freude in ihnen
volkommmen sei /sich erfiillen wiirde/),

(39) frawja, sai sa skatts peins, panei habaida gala-
gidana in fanin (Lk. 19, 20) (Herr, da hast du dein
Geld, das ich in ein Tuch gelegt /und aufbewahrv)
habe.

In den Strukturen solcher Art hatte das Par-
tizip Perfekt im Gotischen eine aklive Bedeutung,
es trat als Bestimmung zur Objeklerginzung des
finitenVerbs haban auf und wurde mit ihr
kongruiert.

3. BIVERBALE PARTIZIPKONSTRUKTIONEN IM ALTHOCHDEUTSCHEN

Obwohl das Gotische von dem Althochdeutschen
eine Zeilspanne von etwa 3—4 Jahrhunderten
trennt, kann man viele Gemeinsamkeiten im
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Gebrauch der infiniten Verbformen, ndmlich der
Partizipien, feststellen.
Wie die angesammelten Belege aus dem



althochdeutschen Schrifttum zeigen, werden die
Partizipien — sowohl das Partizip Prisens als auch
das Partizip Perfekt — in den althochdeutschen
Texten oft mit den Verben sin / wesan, werdan,
habén/ eigan gebraucht. Die Partizipien kamen
oft in flektierter Form vor. Das waren ebenfalls
freie Wortverbindungen, ndmlich biverbale
priidikative Wortgruppen, die als Grundlage fir
die spatere Herausbildung der analytischen
Formen des Verbs dienten. Aus den Verbin-
dungen , die nach dem Modell wesan (sein) und
werdan (werden) + Partizip Perfekt entstanden,
bildeten sich auch die Passivformen heraus. Seit
dem 9. Jh. zeigte sich dabei schon eine Regelmi-
Bigkeit: Wihrend werdan mit seinen Formen
Priisens und Priiteritum Passiv umschrieb, wurde
wesan firr Perfekt und Plusquamperfekt verwen-
det (vgl. Schmidt, 1976, 185).

Anhand der Belege aus den althochdeutschen
Texten lassen sich folgende drei Gruppen von
Konstruktionen aussondern, denen entsprechende
Modelle zugrunde liegen.

* Konstruktionen mit sin / wesan

Diese Konstruktionen entstanden im Althoch-

deutschen auf der Grundlage einiger Modelle. In

den Konstruktionen, die nach dem Modell sin /
wesan _+ Partizip Préisen ektierte Form
entstanden, trat das finite Verb oft im Préteritum und

das Partizip Prisens in flektierter Form auf, z. B.:

(40) Uwuas thaz folc beitonti Zachariam
(Tar. 105, 2, 10) (das Volk wartete auf Zakarias/
war wartend/),

(41) Unarun tho hirta in thero lantskeffi uuahhante
..(Tar. 105, 6, 1) (in dieser Gegend wachten
damals die Hirten /waren wachtend/),

(42) ...inti al thiu menigi uuas thes folkes uzze
betonti...( Tat.105, 2, 3) (...und das ganze Volk
betete draufen...).

Die Konstruktionen mit der Priteritumform
des finiten Verbs sin/wesan und dem Partizip

Prisens bezeichneten in der ahd. Zeit eine
dauernde Handlung in der Vergangenheit, im
Englischen entwickelten sich aus @hnlichen
biverbalen Verbindungen die continuous tenses.
Im Deutschen waren solche Konstruktionen im
Grunde bis zum 16. Jh. hinein zu finden, zum
Beispiel bei M. Luther: (43) ob denn das Feuer
brinnend wer (Stitterlin, 1924, 496).

Spiter erscheinen diese Konstruktionen immer
seltener und nur in bestimmten Fillen sowie mit
Perfektform des Verbs sein: (44) die wissend sind,
wie Gott regiert; (45) ich bin nicht anderes
vermutend gewesen (Siitterlin, 1924, 496).

Mit der Zeit kamen die Konstruktionen mit
dem Partizip Prisens im Deutschen aus dem
Gebrauch.

Die Konstruktionen mit sin /wesan entstanden
im Althochdeutschen auch nach dem Modell sin
/wesan + Partizip Perfek: (unflektiert ktiert
Form), wo es sich mit dem Partizip Perfekt der
intransitiven Verben in flektierter und unflek-
tierter Form verbinden konnte. Das Partizip
Perfekt erschien ofter in nicht flektierter Form,
das finite Verb trat im Prisens oder Priteritum
auf. Die entstandenen Konstruktionen driickten
einen resultativen Zustand aus und bildeten die
Grundlage fiir die Entwicklung der analytischen
Tempora der Vergangenheit, z. B.:

(45) After thiuargangana uudrun ahtu daga (Tat. 105,

7, 1) (danach waren acht Tage vergangen).

In den Konstruktionen mit dem Verb sin /
wesan trat oft das Partizip Perfekt der transitiven
Verben auf, z. B.:

(46) ...this ist min likhamo, thaz furi iunuih ist
gigeban... (Ahd.Literatur, 1989, 148) (...das ist
mein Leib, der fiir euch gegeben ist...),

(47) araugit ist in dhes aldin uuizssodes boohhum
(Ahd. Literatur, 1989, 58) (...ist in den alten
Gesetzbiichern gezeigt ...).

(48) ich bim Gabriel...inti bim gisentit zi thir thisu
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thir sagen.(Tat. 105, 2, 9) (ich bin Gabriel...und

bin zu dir gesandt, (um) dir das zu sagen).

(49) ...ni forhti thu thir, Zacharias, uuanta gihorit ist
thin gibét... (Tat. 105, 2, 5)(...fiirchte dich nicht,
Zakarias, weil dein Gebet erhort ist...).

(50) in thritten tage britloufti gitdno uuirun in thero
steti, thiu hiez Canan... (Tat. 45, 1) (Am dritten
Tag wurden Hochzeiten gefeiert in der Stadt, die
Kanah... hieB)

Wie die angefiihrten Belege zeigen, hatten die
Konstruktionen solcher Art im Althochdeutschen
passivische Bedeutung und bezeichneten einen
Zustand. Sie bildeten die Grundlage fiir die He-
rausbildung der Passivformen der deutschen
Standardsprache.

* Konstruktionen mit werdan

Im Althochdeutschen waren auch die Konstruk-

tionen verbreitet, die nach dem Modell werdan

+ Partizj] ktierte Form) gebildet

wurden:

(51) Inti nu uuirdist thii suigénti),(Tar. 105, 2, 9) (und
nun wirst du stumm /schweigend/...),

(52) die nu nicht nigisehent, sehente uuerdén (Baesec-
ke, 1918, 245) (die, die nun nichis sehen, werden

sehen).

Prisens

Diese Verbindungen driickten meist den
Beginn eines Vorgangs aus oder sie bezeichneten
das Eintreten des Zustands. Auf der Grundlage
dieser Konstruktionen bildete sich das Futur der
deutschen Standardsprache heraus.

Das finite Verb werdan bildete die Konstruk-
tionen mit dem Partizip Perfekt in flektierter und
unflektierter Form nach dem Modell werdan +
Perfekt (unflektierte,
z2.B.: (53) sunu auur uuard uns chigheban...
(Ahd. Literatur, 1989, 68) (aber uns wurde der
Sohn gegeben...),

rtizi ierte Form

(54) Huuer ist dhanne dhese man, dher dhar scoldii
chiboran uuerdan? (Ahd. Literatur, 1989, 70)
(wer ist dieser Mann, der geboren werden sollte?),

(55) salige sint thie thar hungerent inti thurstent reht,
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uuanta thie uuerdent gisatote (Ahd. Literatur,
1989, 96) (selig sind, die recht hungern und

dursten, weil sie gesdttigt werden).

Der Gebrauch des Verbs werdan mit dem
Partizip Perfekt eines transitiven Verbs war
entscheidend fiir die Herausbildung des Vorgang-
spassivs, z.B.:

(56) Thaz giscrib iz eristen uuard gitan in Syriu...
(Tar.105,5,11) (die Registration /Aufzdhlung/
wurde zuerst in Syrien gemacht /durchgefiihrv/),

(57) ...thaz gebrievit vvurdi al these umbiuuerft
(Tar.105,5,11)(...dass die ganze Gegend registriert
faufgezihll/ wurde).

Am Ende der althochdeutschen Zeit haben
sich schon die Formen des Vorgangspassivs, d.h.
die Passivformen mit dem Verb werdan heraus-
gebildet und sind als grammatische Formen sehr
verbreitet.

* Konstruktionen mit habén/eigan

Im Althochdeutschen gab es zwei Verben habén

und eigan, die semantisch und funktional

synonym waren. Sie driickten den Besitz aus und
bildeten Konstruktionen mit Partizipien. Spater

wurde das Verb eigan durch habén verdringt Im

Althochdeutschen bildeten beide Verben

Konstruktionen nach dem Modell habén/eigan

+ Partizip Perfekt (flektierte Form) die einen

Zustand als Folge einer Handlung bezeichneten,

z.B.:

(58) ...phigboum habéta sum giflanzotan in sinemo
uuingarten..(Tat.102,2) (einer hatte in seinem
Garten den Feigenbaum gepflanct /den Feigen-
baum gepflanzten/).

Aus den Konstruktionen, die nach diesem
Modell gebildet wurden, entwickelten sich die
analytischen Tempora der Vergangenheit. Da in
dem angefiihrten Beispiel das Partizip Perfekt in
flektierter Form auftritt und mit dem Substantiv
(phigboum) im Genus, Numerus und Kasus
kongruiert wird, ist ein Beweis dafiir, dass das



finite Verb habén und das Partizip Perfekt als
selbstindige Komponenten einer freien Wortver-
bindung fungieren. Das Verb habén driickt hier
den Besitz aus, ist ein selbststindiges Pradikat,
das eine Objekterginzung verlangt. Das Partizip
Perfekt fungiert als ein kongruierendes Attribut
zum Substantiv (Objekterginzung) und driickt
einen Zustand aus, der die Folge einer
vorausgehenden Handlung ist. Dabei besteht eine
Besitzrelation zwischen Subjekt und Objekt, wie
sie schon im Gotischen belegt ist. Dieser Konst-
ruktionstyp ldsst sich iiber Jahrhunderte hinweg
bis ins heutige Deutsch beobachten:

SCHLUSSBEMERKUNGEN

Die beschriebenen Partizipien und ihre Verbin-
dungen mit finiten Verben des Seins, Werdens
und Habens weisen im Gotischen und Althoch-
deutschen viele Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede auf. Wenn in den gotischen Wortverbin-
dungen das Partizip Prisens haufiger vorkommt
als das Partizip Perfekt und die Partizipien sowie
finiteVerben selbstindig fungieren, sind im
Althochdeutschen die Konstruktionen mit beiden
Partizipien sehr verbreitet und am Ende der
althochdeutschen Zeit (10./ 11. Jh.) zeigen sie
eine deutliche Tendenz auf, sich aus freien
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GOTY IR SENOSIOS VOKIECIY AUKSTAICIY KALBOS DALYVIY REIKSMES IR
FUNKCIJJ ANALIZE BIVERBALINIUOSE JUNGINIUOSE

Juslina Nutautaité, Irena Marija Norkaitlené
Santrauka

Sis straipsnis yra skirtas golq ir senosws vokieéiy kalbos
dalyviy vartojimo biverbali lizei. Cia
apzvelgiami esamojo ir praeities lalko dalyviy junginiai su
veiksmazZodZiais sein, haben it werden goty kalboje bei se-
nojoje vokieéiy auk3taiciy kalboje. Savo forma jie buvo la-
bai panasis { praeities laiko sudétines formas dabartinéje
vokieéiy kalboje, tadiau tuomet jie dar neturéjo aiskios lai-
ko formos funkcijos bei reikSmés, nes veik ?odziai ha-
ben, sein, werden buvo i§laike savo piing leksing reikSmg, ir
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tai nebuvo vientisas junginys turintis viena laiko reikSmg.
Abu dalyviai taip pat turéjo prédikatyvinéms kalbos dalims
budingy bruozy — jie g: iy galiines, indi
€ias dail dzio (sakinio arba papildinio) gimi-
ng |r linksnj. T|k vclesneje kalbo;c (raSto paminkluose) pa-

ir )jo ar biitojo laiko
dalyvio (Parnz:p Priisens ir Partizip Perfekt) susiliejimas |
vienlisg laiko iSraiska.

q Tink
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